Dosarul nr. 2ra-972/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. D. Dulghieru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE

23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Compania
de Asigurari ,,General Asigurari” Societate pe Actiuni si de reprezentantul acesteia,
avocatul Veaceslav Botnari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Starciuc
impotriva Companiei de Asigurari ,,General Asigurdri” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu  Eugeniu Moraru cu privire la repararea prejudiciului
material,

impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Compania de Asigurari ,,Genaral Asigurari” Societate
pe Actiuni, reprezentata de avocatul Veaceslav Botnari si a fost mentinuta hotararea
din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, prin care actiunea a
fost admisa,

constata:

La 20 aprilie 2018 Svetlana Starciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Companiei de Asigurari ,,General Asigurari” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu  Eugeniu Moraru cu privire la repararea prejudiciului
material.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 12 noiembrie 2017, ora 20:00
in mun. Chisindu s-a produs un accident rutier in rezultatul caruia automobilul de
model Citroen cu numarul de inmatriculare XXxxX, condus de catre Adrian Moraru,
a tamponat automobilul de model Toyota Corolla cu numarul de inmatriculare zzzzz
condus de catre Svetlana Starciuc.

A mentionat ca potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 02
noiembrie 2017, vinovat de comiterea accidentului rutier indicat a fost recunoscut
Moraru Adrian, care la momentul producerii accidentului detinea polita de asigurare
obligatorie de raspundere civila eliberata de CA ,,General Asigurari” SA, valabila la
momentul producerii accidentului rutier.



A notat ca partile implicate in accident au declarat cazul la companiile de
asigurari, fiind pornit dosarul de daune pe acest caz si, drept urmare la 28 noiembrie
2017 de catre SC ,Exauto Plus” SRL a fost intocmit Actul de examinare a
mijlocului de transport auto nr.2905/11A privind stabilirea prejudiciului real cauzat
automobilului Toyota Corolla cu numarul de inmatriculare zzzzz, iar drept urmare
paratul CA ,,General Asigurdri” SA a achitat partial prejudiciul material iTn marime
de 18020 de lei.

In conformitate cu prevederile art.art.19, 28 ale Legii nr.414 din 22.12.2006, a
indicat reclamanta Svetlana Starciuc ca, la 30 ianuarie 2018 a depus cerere
prealabild la CA ,,General Asigurari” SA, solicitand astfel achitarea despagubirii de
asigurare in volum deplin, aceasta Tnsa a rdmas nesolutionata.

In drept actiunea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 166-167 CPC, art. 19,
21, 22, 23, 24, 36 ale Legii nr.414 din 22 decembrie 2006, art.6 al Legii nr.407 din
21 decembrie 2006, art.14, 1301, 1327, 1328, 1416 Codul civil.

Prin cererea din 05 decembrie 2019 reclamanta si-a majorat cuantumul
pretentiilor si astfel a solicitat incasarea din contul CA ,,General Asigurari” SA in
beneficiul sau a prejudiciului material In marime de 72464 de lei.

In acest sens a relatat ci, pe parcursul judecirii cauzei a fost numita expertiza
judiciara, iar drept urmare potrivit concluziilor din raportul de constatare tehnico-
stiintificd prejudiciul material cauzat in temeiul proceselor-verbale intocmite de
catre CA ,,General Asigurari” SA constituie suma de 90484 de lei, astfel incat in
speta paratul este tinut sa achite despagubirea in valoarea ramasa de 72464 de lei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 februarie 2020, a
fost respinsa cererea depusd de CA ,,General Asigurari” SA privind numirea
expertizei merceologice.

Prin hotararea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa integral, a fost incasata din contul CA ,,General Asigurari”
SA, in beneficiul Svetlanei Starciuc, despagubirea de asigurare in marime de 72464
de lei, cheltuielile de asistenta juridicad in marime de 3500 de lei si cheltuielile de
plata a taxei de stat in marime de 2173,92 de lel.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 20 februarie 2020, CA ,,General
Asigurari” SA, reprezentat de avocatul Veaceslav Botnari, a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 februarie 2020, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingerea a actiunii.

Prin decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de CA ,,General Asigurari” SA, reprezentat de avocatul Veaceslav
Botnari si a fost mentinuta hotararea primei instante.

in sustinerea solutiei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 15 alin,
(1), 16 alin. (1), 19 alin. (1), 22 alin. (1), 23 alin. (1), (2), (4), (9) (13), 28 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 si a stabilit ca, la 12 noiembrie 2017,
ora 20:00 in mun. Chisindu s-a produs un accident rutier in rezultatul caruia
automobilul de model Citroen cu numarul de inmatriculare XXxXxX, condus de catre
Moraru Adrian, a tamponat automobilul de model Toyota Corrolla cu numarul de
inmatriculare zzzzz condus de catre Starciuc Svetlana, iar potrivit procesului verbal

cu privire la contraventie din 02 noiembrie 2017, vinovat de comiterea accidentului
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rutier indicat a fost recunoscut Moraru Adrian, care la momentul producerii
accidentului posesorul automobilului de model Citroen cu numarul de inmatriculare
XXXXX, detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila eliberata de CA
,General Asigurari” SA, valabila la momentul producerii accidentului rutier.

Colegiul instantei de apel a retinut ca de catre asiguratorul CA ,,General
Asigurdri” SA a fost deschis dosarul de dauna nr.0517-17-RCA, iar in rezultatul
examinarii acestuia s-a decis aprobarea despagubirii de asigurare in marime de
18020 de lei (f.d.61, Vol l).

Nefiind de acord cu suma indicata, prin cererca prealabila din 30 ianuarie
2018, Svetlana Starciuc a solicitat achitareca despagubirii de asigurare In marimea
totala de 32765,95 de lei (f.d.24-25, Vol.l), potrivit devizului estimativ nr.2905/11A
intocmit de catre SC ,,Exauto-Plus” SRL (f.d.11-20, Vol.l).

Potrivit raspunsului nr.152-2018 din 09 februarie 2018, CA ,,General
Asigurari” SA a invocat cad suma pretinsd pentru achitare este una exagerata si
neconforma preturilor medii stabilite de trei unitati de specialitate la caz, informand
ca nu este temei legal de recalcul a cuantumului despagubirii de asigurare aprobat si
achitat (f.d.26, Vol.I)

Colegiul instantei de apel a retinut ca prima instanta corect a constatat ca
cauzarea prejudiciului material in legatura cu incidentul indicat prin deteriorarea
autovehiculului de model Toyota Corolla cu numarul de inmatriculare zzzzz, se
confirma prin materialele dosarului, inclusiv prin actul de examinare a mijlocului de
transport auto nr.2905/11A din 28 noiembrie 2017, devizele estimative nr.2905/11A
(11-20, Vol.l).

In mod distinct, Colegiul instantei de apel a constatat ca CA ,,General
Asigurari” SA a intocmit acordul cu privire la cuantumul despagubirii de asigurare,
prin care a indicat, cd suma de 18020 de lei reprezintd costul reparatiei
autovehiculului de model Toyota Corolla cu numarul de inmatriculare zzzzzz,
acordul avand un caracter total, neconditionat, definitiv si stinge toate pretentiile ce
decurg din pagubele care erau sau puteau fi cunoscute la data realizarii Acordului
(f.d.21, Vol.l).

Reclamanta-intimatd Starciuc Svetlana insd nu a fost de acord cu suma
indicatd, rezervandu-si dreptul de a initia un litigiu in instanta de judecata.

La acest compartiment, Colegiul instantei de apel a constatat ca prima instanta
corect a retinut ca lipseste acordul incheiat intre asigurator si persoana pagubita
privind stabilirea despagubirilor pentru autovehiculul avariat.

Colegiul instantei de apel a retinut si faptul ca in scopul inlaturarii oricaror
dubii privind marimea prejudiciului real suportat, prin incheierea instantei de fond
din 29 ianuarie 2019, s-a dispus numirea unei expertize judiciare pe caz, iar drept
urmare potrivit concluziilor din raportul de expertiza judiciara nr.555-557 din
01.04.2019, intocmit de catre Centrul National de Expertize Judiciare (f.d.90-104),
costul estimativ al reparatiei automobilului de model Toyota Corolla cu numarul de
inmatriculare zzzzz, deteriorat in rezultatul accidentului rutier din 12 noiembrie
2017, in baza copiei procesului -verbal de constatare a daunelor nr.0517-17-RCA
din 28 noiembrie 2017 si suplimentar din 11 ianuarie 2018, intocmite de CA
,General Asigurari” SA conform devizului de reparatie anexa nr.2, fara aplicarea

coeficientului de uzura la piesele de schimb, constituic 90484 de lei.
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Astfel, instanta de apel a remarcat, ca prima instanta just a ajuns la concluzia
de a admite pretentiile reclamantei Svetlana Starciuc cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare in marime de 72464 de lei, care in conditiile spetei
constituie diferenta dintre costul de 90484 de lei stabilit prin raportul de expertiza
indicat supra si marimea despagubirii achitata de catre parat in marime de 18020 de
lei.

Totodata, instanta de apel aplicand prevederile art. 94 si 96 CPC, a ajuns la
concluzia ca prima instantd corect a incasat cheltuielile de judecatd compuse din
plata taxei de stat in marime de 2173,92 de lei si suma de 3500 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridicd. Concomitent instanta de apel a retinut ca pentru
judecarea cauzei in instanta de apel suma de 1500 de lei cu titlul de cheltuieli de
asistenta juridicd este necesara si rezonabild ca marime.

La 01 aprilie 2021 CA ,,General Asigurari” SA si reprezentantul acesteia
avocatul Veaceslav Botnari au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante CU emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat cd, nu sunt de acord cu solutia instantei de
apel si a primei instante, deoarece instantele ierarhic inferioare au citat o
multitudine de norme care direct sau indirect sunt aplicabile spetei, dar a omis sa
aplice acele norme care in mod esential urmau a fi utilizate la examinarea prezentei
cauze in mod corespunzator.

Astfel, instanta de apel si prima instantd au admis urmatoarele incélcari ale
normelor aplicabile: au aplicat eronat prevederile art. 23 alin. (13) din Legea nr. 414
din 22 decembrie 2006, si nu au aplicat prevederile art. 23 alin. (1) lit. a) si b), (11),
(12), 23 alin. (8) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006. Totodata, instantele
lerarhic inferioare au interpretat iIn mod arbitrar probele prezentate de parti in acest
fel atentand la dreptul de proprietate al recurentului si la fondurile ce apartin
asiguratilor destinate despagubirii persoanelor pagubite in urma accidentelor rutiere

Prin notificarea din 17 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei copia recursului si a instiintat-0 despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie
2021 a fost expediata partilor la 05 martie 2021 (f.d. 90, vol. I1), iar la 01 aprilie
2021, adica in termenul prevazut de lege, CA ,General Asigurari” SA si
reprezentantul acesteia avocatul VVeaceslav Botnari au declarat recurs.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.
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Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
Inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CA ,,General Asigurari” SA si
de reprezentantul acesteia avocatul VVeaceslav Botnari nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in Speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzel, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
CA ,,General Asigurari” SA si de reprezentantul acesteia avocatul Veaceslav
Botnari ca inadmisibil.



in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Compania de Asigurari ,,General Asigurari” Societate pe
Actiuni si de reprezentantul acesteia avocatul Veaceslav Botnari se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



