Dosarul nr. 2rh-67/2021

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (jud. D. Popovici)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. S. Arnaut, Gh. Iovu, N. Vascan)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. V. Pascari, E. Fistican, T. Chisca-Doneva, V.
Tataru, lu. Cimpoi)

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand cererile de revizuire depuse de catre Liliana Ursu, contrasemnata
de avocatul Liviu Capcelea si de catre Zinovia Macicalisvili,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Liubovi Panova
impotriva Galinei Manuchian si Zinoviei Macicaligvili cu privire la recunoasterea
nula a contractului de vanzare-cumparare, cererea de chemare in judecata depusa
de Liubovi Panova si Anatoli Panov impotriva Zinoviei Macicaligvili si Elenei
Botnaru cu privire la recunoasterea nula a contractului de vanzare-cumparare si
cererea reconventionald depusd de Galina Manuchian impotriva Zinoviei
Macicaligvili si Elenei Botnaru, Organului cadastral teritorial Chisinau cu privire la
recunoasterea dreptului de coproprietate in devalmasie, declararea nuld a
contractului de vanzare-cumparare din 04 martie 2003, obligarea Zinoviei
Macicaligvili de a nu crea obstacole in folosirea apartamentului, obligarea Oficiului
cadastral teritorial Chisinau de a efectua inscrierile respective,

impotriva deciziei din 01 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 23 ianuarie 2003, Liubovi Panova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Manuchian si Zinoviei Macicaligvili, solicitand recunoasterea ca
fiind nul contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 159 din str. N.
XXXXX, nr. 57, or. Chisinau, incheiat cu Zinovia Macicalisvili.

La 13 mai 2003, Liubovi Panova si Anatoli Panov au depus cerere de chemare
in judecatd suplimentara Tmpotriva Zinoviei Macicaligvili si Elenei Botnaru,
solicitand recunoasterea ca fiind nul contractul de véanzare-cumpdrare a
apartamentului nr. 159 din str. N. XXXXX, nr. 57, mun. Chisinau, incheiat intre
Zinovia MacicalisVvili si Elena Botnaru.

La 30 mai 2003, Galina Manuchian a depus cerere impotriva Zinoviei
Macicaligvili, solicitand recunoasterea dreptului de coproprietate asupra
apartamentului nr. 159 din str. N. XXXXX, nr. 57, or. Chisinau, declararea nula a
contractului de vanzare-cumparare incheiat cu Elena Botnaru, obligarea de a nu-i
crea obstacole in folosirea apartamentului, obligarea Oficiului cadastral teritorial
Chisinau de a elibera actul de proprietate pe numele sau.



Prin incheierea protocolara din 06 iunie 2003 a Judecdtoriei Buiucani,
mun.Chisinau, Elena Botnaru a fost atras in calitate de persoana terta.

Prin hotararea din 07 octombrie 2003 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau,
a fost respinsd ca fiind neintemeiatd actiunea inaintata de Liubovi Panova
impotriva Galinei Manuchian s1 Zinoviei Macicaligvili cu privire la recunoasterea
nuld a contractului de vanzare-cumparare; a fost admisd actiunea inaintata de
Liubovi Panova si Anatoli Panov si a fost recunoscut nul contractul de vanzare-
cumparare a apartamentului nr. 159 din str. N. XXXXX, nr. 57, mun. Chisinau,
incheiat la 04 martie 2003 sub nr. 1381 intre Zinovia Macicaligvili si Elena
Botnaru; a fost admisa cererea reconventionald depusa de Galina Manuchian si a
fost recunoscut dreptul ei de proprietate asupra 2 cota-parte din apartamentul nr.
159 din str. N. XXXXX, nr. 57, mun. Chisinau; a fost incasata taxa de stat de la
Galina Manuchian si Zinovia Macicalisvili in marime de 150 de lei de la fiecare.

Prin decizia din 21 ianuarie 2004 a Curtii de Apel Chisindau a fost admisa
cererea de apel depusa de Zinovia Macicalisvili si Elena Botnaru si a fost casata
hotararea din 07 octombrie 2003 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu si a fost
remis cauza la reexaminare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Ulterior, la 22 iunie 2004, in cadrul sedintei de judecata, Galina Manuchian,
reprezentatd de Victor Dodon, a depus cerere, in temeiul art. 60 Cod de procedura
civila, indicand cu calitate de parati: Zinovia Macicaligvili, Elena Botnaru, Organul
cadastral teritorial Chisindu, intervenient principal Bogdan Macicaligvili,
intervenient accesoriu Biroul notarului Carolina Panus. Prin cererea data, partea
reclamanta a solicitat recunoasterea apartamentului nr. 159 din str. N. XXXXX, nr.
57, mun. Chisinau, drept proprietate comuna in devalmasie a sa si a Zinoviei
Macicaligvili, declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare incheiat intre
Zinovia Macicalisvili si Elena Botnaru, inregistrat 1a Biroul notarului Carolina
Panus la 04 martie 2003 sub nr.1380, obligarea OCT Chisinau de a anula inscrierca
in Registrul bunurilor imobile referitor la contractul de vanzare-cumparare incheiat
intre Zinovia Macicalisvili si Elena Botnaru, inregistrat la Biroul notarului
Carolina Panus la 04 martie 2003 sub nr.1380, obligarea efectuarii inscrierii in
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate comuna in devalmasie a sa si
a Zinoviei Macicalisvili asupra apartamentului dat, obligarea Zinoviei
Macicaligvili de a-i nu crea obstacole ei si membrilor familiei ei de a se folosi de
apartamentul nr. 159 din str. N. XXXXX, nr. 57, mun. Chisindau, conform
destinatiei lui.

Prin incheierea protocolara din 22 iunie 2004 a Judecdtoriei Buiucani,
mun.Chisinau, s-a admis cererea depusa.

Prin hotararea din 26 mai 2005 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, s-a
admis renuntul la actiune a lui Anatoli Panov si Liubovi Panova; s-a incetat
procesul civil la actiunea finaintatd de Liubovi Panova Impotriva Galinei
Manuchian si Zinoviei Macicalisvili cu privire la recunoasterea nula a contractului
de vanzare-cumpdrare a apartamentului si actiunea inaintatd de Liubovi Panova
impotriva Elenei Botnaru cu privire la recunoasterea nuld a contractului de
vanzare-cumparare; s-a admis cererea reconventionala depusd de Galina
Manuchian si  s-a recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare a
apartamentului, incheiat intre Zinovia Macicalisvili si Elena Botnaru, din 04 martie
2003, inregistrat la Biroul notarului Carolina Panus sub nr. 1380; s-a recunoscut
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dreptul Galinei Manuchian de coproprietate in devalmasie asupra 2 din
apartamentul nr. 159 din str. N. XXXXX, nr. 57, mun. Chisinau; s-a obligat OCT
Chisindu de a anula inscrierea in Registrul bunurilor imobile a inregistrarii
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 159 din str. N. XXXXX,
nr. 57, mun.Chisindu, din 04 martie 2003, inregistrat la Biroul notarului Carolina
Panus sub nr.1380; s-a obligat OCT Chisindu de a efectua inscrierea in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate comuna in devalmasie a Zinoviei
Macicaligvili si Galinei Manuchian asupra apartamentului nr. 159 din str. N.
XXXXX, nr. 57, mun.Chisinau; s-a obligat Zinovia Macicalisvili de a nu crea
obstacole Galinei Manuchian si membrilor familiei ei de a se folosi de
apartamentul nr. 159 din str. N. XXXXX, nr. 57, mun. Chisinau, potrivit destinatiei
lui; s-a incasat de la Elena Botnaru si Zinovia Macicalisvili in folosul statului restul
taxei de stat in marime de 4068,36 de le1 in mod solidar.

Prin decizia din 14 septembrie 2005 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea Elenei Botnaru si Zinoviei Macicalisvili si s-a scutit partial de la plata taxei
de stat; s-a admis apelul declarat de Elena Botnaru si Zinovia Macicalisvili si s-a
casat hotdrarea primei instante din 26 mai 2005 prin care a fost admisa cererea
reconventionald depusa de Galina Manuchian si s-a adoptat o noud hotarare prin
care s-a respins ca neintemeiatd cererea reconventionald depusa de Galina
Manuchian cu privire la recunoasterea dreptului de coproprietate in devalmasie
asupra apartamentului nr. 159 din str. N. XXXXX, nr. 57, mun. Chisindu si
declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare a apartamentului intre Zinovia
Macicalisvili si Elena Botnaru din 04 martie 2003; s-a perceput de la Galina
Manuchian in folosul Zinoviei Macicaligvili cheltuielile de judecata in suma de
260 de lei; s-a incasat de la Galina Manuchian taxa de stat in folosul statului in
suma de 2791,50 de lei; s-a anulat masura de asigurare a actiunii, arestul aplicat pe
apartamentul nr. 159 din str. N. XXXXX, nr. 57, mun. Chisindu, prin incheierea
din 23 ianuarie 2003 si incheierea din 26 mai 2003.

Prin decizia din 01 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Galina Manuchian si s-a casat decizia din 14 septembrie 2005
a Curtii de Apel Chisinau si s-a mentinut hotararea din 26 mai 2005 a Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau.

Prin hotdrarea suplimentarda din 03 mai 2006 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu, s-au introdus modificari in hotararea din 26 mai 2005, prin care
dupa alineatul trei din rezolutivul hotararii s-au adaugat cuvintele ,,aducand partile
la pozitia initiala”; dupd introducerea modificarilor, alineatul trei din rezolutivul
hotararii, va avea urmatoarea formulare: ,, A admite actiunea reconventionald a
Galinei Manuchian si a recunoaste nul contractul de vanzare-cumpdrare a
apartamentului, incheiat intre Zinovia Macicalisvili si Elena Botnaru, din 04 martie
2003, inregistrat la Biroul notarului Carolina Panus sub nr. 1380, aducand partile la
pozitia initiala.

Prin decizia din 11 octombrie 2006 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
demersul Zinoviei Macicalisvili si Elenei Botnaru privind citarea si audierea in
instanta de apel a martorilor; s-a respins ca fiind nefondat apelul declarat de Elena
Botnaru si Zinovia Macicalisvili impotriva hotararii suplimentare din 03 mai 2006
a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu; s-a concretizat dispozitivul hotararii
suplimentare din 03 mai 2006 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, prin
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urmatoarea mentiune: ,La recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-
cumpadrare a apartamentului, incheiat la 04 martie 2003 intre Zinovia Macicaligvili
si Elena Botnaru, inregistrat la Biroul notarului Carolina Panus sub nr. 1380,
partile se aduc la pozitia iniatiald”.

Prin incheierea din 20 decembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie s-au
respins ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Elena Botnaru si
Zinovia Macicaligvili impotriva deciziei din 01 martie 2006 a Curtii Supreme de
Justitie.

Prin incheierea din 21 mai 2008 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Elena Botnaru si Zinovia
Macicalisvili impotriva deciziei din 01 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 11 februarie 2009 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Elena Botnaru si Zinovia
Macicaligvili impotriva deciziei din 01 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 15 decembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Zinovia Macicaligvili
impotriva deciziei din 01 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie.

La 02 aprilie 2021, Liliana Ursu, a depus cerere de revizuire, in temeiul art.
449 lit.c) Cod de procedurad civilda, contrasemnata de avocatul Liviu Capcelea,
impotriva deciziei din 01 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei supuse revizuirii cu remiterea
cauzei la rejudecare.

La 15 iunie 2021, Liliana Ursu a inregistrat un supliment la cererea de
revizuire, solicitand admiterea cererii, examinarea cererii de revizuire separat de
cauza civild, anularea deciziei din 01 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie,
emiterea unei alte hotdrari judecatoresti, intoarcerea dreptului sdu de proprietate
privata.

Prin cererea inregistratd la data de 22 iunie 2021, Liliana Ursu a solicitat
anularea deciziei din 01 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, intoarcerea
dreptului de proprietate, dreptul de coproprietar in devalmasie asupra %4 cota-parte
din apartamentul nr. 159 din str. N. XXXXX, nr. 57, mun. Chisinau.

In sustinerea cererii de revizuire s-a invocat cu referire la prevederile art. 450
lit. ¢) Cod de procedura civild, ca a aflat la 05 martie 2021 despre circumstantele
referitor la cauza civila examinata si actele judecatoresti pronuntate in cauza data,
cand a luat cunostinta de referinta depusa de catre Agentia Servicii Publice, la care
era anexatda decizia din 01 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, in cadrul
procesului civil, in ordinea contenciosului administrativ, la cererea sa impotriva
Agentiei Servicii Publice, privind anularea actului administrativ de refuz in
inregistrarea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.159, din str. N.
XXXXX, nr.57, mun. Chisinau.

Revizuenta a precizat ca, prin hotararea din 09 aprilie 2013 a Judecatoriei
Buiucani, a fost constatat faptul participarii sale la cumpararea apartamentului nr.
159, str. N. XXXXX, nr. 57, mun. Chisindu si dreptul de proprietate asupra Y2 cota-
parte din apartamentul dat. Hotararea a devenit definitiva si revocabila la 14 mai
2013. lar prin hotararea suplimentara din 10 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, a fost corectatd omisiunea admisa in dispozitivul
hotararii din 09 aprilie 2013, fiind introduce modificari in dispozitivul hotararii in
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partea datelor privind partile in proces si bunul imobil in litigiu, data nasterii, codul
personal, codul cadastral al bunului imobil in litigiu. Tot, la 10 februarie 2020, a
fost emis titlul executoriu. Drept urmare, este proprietara a ' cota-parte din
apartamentul nr. 159 din str. N. XXXXX, nr. 57, mun. Chisinau, prin contractul de
vanzare-cumparare din 18 octombrie 2002 si hotararea din 09 aprilie 2013 a
Judecatoriei Buiucani. Astfel, la 13 martie 2020, a solicitat Agentiei Servicii
Publice inregistrarea a 2 cota-parte din apartamentul nr. 159 din str. N. XXXXX,
nr. 57, din mun. Chisinau, anexand contractul de vanzare-cumparare din 18
octombrie 2002, hotararea din 09 aprilie 2013 a Judecatoriei Buiucani si hotararea
suplimentara din 10 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. Prin
decizia Agentiei Servicii Publice din 13 martie 2020 i-a fost refuzatd inregistrarea
a Y2 cota-parte din apartamentul mentionat, motivand prin existenta hotararii
Judecatoriei Buiucani si a deciziei din 01 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie.

In context, a afirmat ca, la emiterea hotararii din 26 mai 2005 a Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau si a deciziei din 01 martie 2006 a Curtii Supreme de
Justitie, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, in contextul in care, avea un
interes real asupra imobilului litigios, nu a fost atrasa de catre instanta de judecata
pentru ca sa dispund de posibilitate reala de a-si apara drepturile. Necesitatea
revizuirii hotararii este conditionata de faptul existentei a doud hotarari distincte,
prin care, este recunoscut dreptul de proprietate asupra aceluiasi bun imobil a 3
persoane a cate Y2 cota-parte, fapt invocat in refuzul de inregistrare a dreptului de
proprietate. Astfel, la emiterea actelor judecatoresti mentionate, au fost incalcate
principiile fundamentale a unui proces echitabil si anume prevederile art. 26 Cod
de procedura civild, conform carora procesele civile se desfasoara pe principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale. Egalitatea partilor
in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigurd de catre instanta prin
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta. Astfel,
nefiind atrasa in procesul mentionat, nu a avut posibilitate reala de a-si apara
drepturile.

Suplimentar, revizuenta a reiterat ca, prin decizia din 01 martie 2006 a Curtii
Supreme de Justitie au fost incalcate principiile fundamentale al unui proces
echitabil, garantate de art. 26 Cod de procedura civila, precum dreptul de
proprietate privata, garantat de art. 46 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.
Prin actiunile ilegale ale paratilor Liubovi Panova, Anatoli Panov, Galina
Manuchian, care au deposedat-o de partea investita in apartamentul mentionat, a
fost lipsita de locul de trai. Decizia din 01 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie
este emisa cu incalcari grave ale legislatiei civile si procesual civile si urmeaza a fi
anulatd. Actele anexate dovedesc faptul emiterii hotararii cu incalcarea dreptului de
proprietate.

La 21 mai 2021, Zinovia Macicaligvili a depus cerere de revizuire, in temeiul
art.449 lit.b) si ¢) Cod de procedura civila, impotriva deciziei din 01 martie 2006 a
Curtii Supreme de Justitie, solicitdind admiterea cererii de revizuire, repunerea cu
titlul de exceptie in termenul de declarare a revizuirii, revizuirea deciziei din 01
martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, anularea acesteia si emiterea unei noi
hotarari de mentinere a deciziei din 14 septembrie 2005 a Curtii de Apel Chisinau.



In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci, sunt intrunite temeiurile
rezonabile privind revizuirea deciziei din 01 martie 2006 a Curtii Supreme de
Justitie, ca fiind vadit ilegald. Incilcarile de proceduri s-au inceput chiar la
inaintarea cererii de chemare in judecata, inregistrata la Judecatoria Buiucani sub
nr. 577 din 23 ianuarie 2003, prin care Liubovi Panova a solicitat anularea
tranzactiei de vinzare-cumparare a apartamentului nr. 159 din str. N. XXXXX, nr.
57, mun. Chisinau intre ea si Liubovi Panova, din motiv ca apartamentul a fost
vandut nu ei, dar Galinei Manuchian. Totodata, a indicat ca nu i s-a achitat suma
de 3000 dolari SUA, fiind mentionat in actiunea datd cd se anexeaza o recipisa,
nefiind specificat care anume recipisa. Copia actiunii i-a fost expediata prin posta
la data de 31 ianuarie 2003, nefiind anexata nicio recipisa. Cererea privind scutirea
taxel de stat din numele Liubovei Panova, indicata a fi anexata, nefiind motivata si
semndatura nu-i apartine, confirmat faptul dat prin expertiza grafologica judiciara.
Instanta de judecata incalcand procedura procesuala, a pus cererea pe rol. Ulterior,
in circumstante necunoscute in dosar apar trei recipise: prima precum ca Galina
Manuchian a dat arvuna de 300 de dolari SUA la 06 septembrie 2002, a doua
precum ca Anatoli Panov, tot in aceiasi zi, a primit arvuna in suma de 300 de dolari
SUA si a treia recipisa din 18 octombrie 2002, prin care s-a indicat ca familia
Panov, conform intelegerii prealabile a primit de la Galina Manuchian in
apartament suma de 7700 de dolari SUA la momentul incheierii tranzactiei. Or,
acestea nu au fost puse in discutie in cadrul judecarii cauzei.

Totodata, a precizat ca, in realitate la 18 octombrie 2002, a vandut
apartamentul nr. 59 din str. N. XXXXX, nr. 61/1, la notarul Rudco Valeriu, prin ce
a dovedit provenienta banilor. Tot in aceiasi zi, la acelasi notar, a fost invitata
familia Panov si a fost incheiata tranzactia de vanzare-cumparare a apartamentului
nr. 159 din str. N. XXXXX, nr. 57, mun. Chisinau intre cu Liubovi Panov. La
incheierea tranzactiei, a fost prezenta ea, in calitate de cumparator, vanzitorul
Liubovi Panova, coproprietarii Anatoli Panov si lgor Panov, care au depus
declaratii si au fost de acord cu conditiile contractuale. Alte cerinte, vanzatorul
Liubovi Panova, la momentul incheierii tranzactiei prin includerea altor persoane
nu s-a solicitat. Banii au fost achitati la notar pana incheierea tranzactiei, ceea ce se
confirma prin pct. 4 al contractului de vanzare-cumparare din 18 octombrie 2002.

Revizuenta a afirmat ca, toate recipisele aparute in dosar, au fost intocmite
dupa incheierea tranzactiei de vinzare-cumparare, prin urmare nu sunt autentificate
notarial si nu au nicio valoare juridica la proprietatea privata. Actiunea inaintatd
urma a fi scoasa de pe rol, din motivul nerespectarii procedurii procesuale a
judecarii cauzei. Prin falsificarea si fabricarea, S-a Tntocmit un dosar civil, unde ,
intentionat a fost atrasd in proces, fiind Tntocmite mai multe cereri de chemare in
judecata din numele Liubovei Panova si Anatoli Panov si transmise ei prin posta.

La 30 mai 2003, a aparut cererea reconventionald a Galinei Manuchian despre
recunoasterea in calitate de coproprietar, pe parcursul fiind facute completari de
persoane necunoscute, contrar prevederilor legale. Galina Manuchian nu a avut
niciun reprezentant si nici avocat in anul 2003 si nici nu s-a prezentat nicio data in
sedinta de judecata. In dosarul civil au aparut mai multe inscrisuri, cereri si
documente, care dovedesc ca semnatura nu i apartine. De asemenea, difera si
semnaturile Liubovei Panova si lui Anatoli Panov de mostrele ridicate de catre
procuratura. Prin ordonanta procurorului din 01 iulie 2009 s-a dovedit ca



semnatura din numele Galinei Manuchian, in cererea din 22 decembrie 2003, nu a
fost intocmita si semnata de ea, specificand ca nu cunoaste grafia latina. Instanta de
judecata incalcind flagrant procedura, a admis cererea reconventionala a Galinei
Manuchian, care singura recunoaste ca nu a scris-o si nu a semnat-0, incalcand
normele imperative ale procedurii civile prevazute de art. 172 si 173 din Cod de
procedura civila si ilegal au fost admise actiunile reconventionale. Astfel, fiind
proprietar de buna-credintd si avand contract de vanzare-cumparare, ilegal a fost
deposedata de 4 cota-parte din apartament. La 20 ianuarie 2004, in Curtea de Apel
Chisindu apare o cerere cu nr. 178, din numele Galinei Manuchian, unde nu se
cunoaste in ce circumstante apare 0 xerocopie a recipisei de 3000 de dolari SUA,
nefiind discutatd si anexata in cadrul sedintei de judecata. Instanta de judecata in
hotarare face referire la recipisa data. In instanta de judecata, Liubovi Panov, prin
cererea din 22 iunie 2004 a renuntat la actiune, motivand ca au primit restul sumei
de 3000 lei.

Ulterior, la 30 iulie 2008, Liubovi Panova a depus la notarul Valeriu Rudico
declaratii precum ca apartamentul a fost vandut nu Galinei Manuchian, insa ei,
unde a si incheiat contractul de vanzare-cumparare. La 18 iulie 2008, Liubovi
Panova a intocmit o recipisa prin care @ mentionat ca a primit suma de 7700 dolari
SUA de la ea si nu de la Galina Manuchian, fiind confundate numele de familie in
recipisd. O asemenea recipisa a Intocmit si Anatoli Panov la 20 ianuarie 2008, unde
ultimul indica ca suma de 7700 de dolari SUA au fost primiti de la ea in automobil.
Toate aceste indicd concret la circumstante, precum ca recipisele aparute in dosar
in circumstante necunoscute, dupd Tnaintarea cererii de chemare in judecata din 23
ianuarie 2003, sunt false.

Revizuenta a sustinut ca, prin declaratiile notarului Valeriu Rudico, in
procesul in care fost stabilita legalitatea tranzactiei de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 159 din str. N. XXXXX, nr. 57, mun. Chisinau, s-a confirmat ca
este proprietar de buna-credinta si alte careva persoane la intocmirea tranzactiei de
vanzare-cumparare nu au asistat. Astfel, toate inscrisurile, cu exceptia contractului
de vinzare-cumparare, nu au nici o valoare juridica, din motiv ca toate tranzactiile
legate de vanzarea-cumpararea apartamentului urmeaza a fi autentificate notarial.
Partile nu au solicitat includerea in contract a altor careva persoane, fiind de acord
cu suma de bani convenita intre parti si stabilita in contract.

Hotararile mentionate sunt vadit ilegale care au fost adoptate cu incalcari
grave ale legislatiei civile si procesual civile, astfel urmeaza a fi anulate de catre
instanta de revizuire.

In context, cu referire la prevederile art.1 alin. (1), art. 212 lit. a), art. 213, art.
214, art. 217 alin.(1), (3), art.220 alin.(1), art. 315 alin.(1), (2), art.316 alin.(1), (2)
Cod civil, art. 46 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 1 din Prim
Protocolul Aditional la Conventie pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 65 alin.(1), (1), (2) Cod de procedura civild, a
indicat ca, fiica sa Liliana Ursu a participat la privatizarea apartamentului nr. 59
din str. N. XXXXX, nr. 61/1, mun. Chisinau, iar banii din vanzare apartamentului
dat au fost investifi in procurarea apartamentului nr. 159 din str. N. XXXXX, nr.
57, mun. Chisinau. In acest sens, Liliana Ursu are interesul propriu asupra
obiectului litigiului. Prin comiterea actiunilor ilegale de catre paratii Anatoli
Panov, Liubovi Panova si Galina Manuchian, care au deposedat-o pe Liliana Ursu
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de partea investita in apartamentul nr. 159 de pe str. N. XXXXX, nr. 57 din mun.
Chisinau, au lasat-o cu 2 copii minori fara loc de trai. Astfel, Liliana Ursu are
suferinte enorme psihice, a suportat situatii de stres, in urma carora a suferit
prejudicii morale esentiale.

Redand continutul prevederilor art. 375 alin. (1), art. 504 alin.(1), (2), art. 505
alin.(1), (2) Cod civil, a notat ca, in rezultatul constatarii sau declararii nulitatii
actului juridic oneros, proprietarul bunului - obiect material al actului respectiv,
dispune de dreptul de revendicare a bunului, in cazurile stabilite de art. 375 alin.
(1) Cod civil (este pierdut, furat sau iesit in alt mod din posesie fara voie), de la
dobanditorul de buna-credinta. Situatiile expres stabilite de textul de lege anuntat
constituie exceptii de la principiul drepturilor dobanditorului de buna-credinta.

Prin prisma prevederilor art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, art. 8 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, s-a referit la rigorile in domeniul
accesului liber la justitie.

Revizuenta a precizat ca, impreuna cu Liliana Ursu sunt proprietari in
devalmasie a apartamentului nr. 159 din str. N. XXXXX, nr. 57, mun. Chisinau,
conform contractului de vanzare-cumparare din 18 octombrie 2002, prin care, in
calitate de cumparator, a cumpdrat apartamentul nr. 159 din str. N. XXXXX, nr.
57, mun. Chisindu de la vanzatorul Liubovi Panova si a hotararii din 09 aprilie
2013 a Judecatoriei Buiucani si hotararii suplimentare din 10 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care s-a constatat faptul participarii
Lilianei Ursu la cumpararea apartamentului si dreptul de proprietate asupra %2 cota-
parte din apartament.

Instanta de fond a dat o apreciere unilaterala inscrisurilor din dosar, fara a
verifica legalitatea recipiselor eliberate de reclamanta Liubovi Panova si Anatoli
Panov, de asemenea, nu a dat aprecierea cuvenita declaratiilor sale si a martorilor
interogati. La fel, nu a tinut cont de faptul ca contractul de vanzare-cumparare
dintre Liubovi Panova si ea a fost incheiat conform prevederilor art. 47, 50 Cod
civil (redactia an. 1964) si gresit a ajuns la concluzia ca raporturile juridice dintre
parti sunt reglementate de art. 190 Cod civil (redactie veche), deoarece Galina
Manuchian nu a respectat forma de incheiere a conventiei la ntocmirea
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului in litigiu, expres prevazuta de
art.49 Cod civil (redactia 1964). La momentul incheierii contractului de vanzare-
cumparare, Galina Manuchian nu s-a prezentat la biroul notarului pentru a declara
ca intentioneaza sa procure Tmpreuna cu sora sa apartamentul litigios. De altfel,
nici vanzatorul Liubovi Panova nu a declarat in fata notarului ca imobilul pe care il
instraineaza, va apartine la doi coproprietari. Nici Galina Manuchian nu a
imputernicit-0 pe ea, sora sa si astfel, rezultd ca unicul cumparator al acestui imobil
in litigiu este doar ea, nu si Galina Manuchian.

Drept urmare, analizdnd materialele in cumul cu unele fapte noi recent
descoperite, a ajuns la concluzia ca de catre partile in proces impreuna cu instanta
de judecata a fost ilegal fabricat dosarul fiind prezentate unele probe falsificate,
care nu au valoare juridica, pentru a o deposeda de 2 din imobil.

Copiile cererilor de revizuire au fost expediate in adresa intimatilor conform
scrisorii de insotire datate cu 01 iunie 2021 (Vol.ll, £.d.71) si a fost receptionata la
07 iunie 2021 conform avizelor de receptie (Vol.Il, f.d.73-75). Din adresa Galineli
Manuchian s-a restituit corespondenta cu mentiunea ,,plecat” (Vol.ll, f.d.76-77).



Verificand decizia supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca fiind inadmisibile
cererile de revizuire depuse de catre Liliana Ursu, contrasemnata de avocatul Liviu
Capcelea si de catre Zinovia Macicalisvili, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 452 alin. (1*) Cod de procedurd civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fard instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or, este inoportuna invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

Mai mult, nici unul dintre participanti nu a solicitat audierea publica a cauzei
sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda,
hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din
12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponkd vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie
2016, § 33 — 34).

In temeiul art. 446 alin. (1) Cod de procedura civila, pot fi supuse revizuirii
hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In sensul art. 447 Cod de proceduri civila, sunt in drept sa depuni cerere de
revizuire: a) partile si alti participanti la proces; b) persoanele care nu au participat
la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotarirea, incheierea sau decizia
judecatoreasca; ¢) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a)
si b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).

In virtutea art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civild, cererea de revizuire
impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioncaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarare.

In spetd, Colegiul precizeaza ci, in data de 02 aprilie 2021, Liliana Ursu a
depus cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit.c) Cod de procedura civila, fiind
suplimentata prin cererea de revizuire inregistrata la 15 iunie 2021, prin care s-a
solicitat admiterea cererii de revizuire, revizuirea deciziei din 01 martie 2006 a
Curtii Supreme de Justitie, casarea deciziei supuse revizuirii cu remiterea cauzei la
rejudecare (Vol.ll, f.d.1-5). lar prin cererea de revizuire din 15 iunie 2021, Liliana
Ursu a solicitat examinarea cererii de revizuire separat de cauza civila, anularea
deciziei din 01 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, emiterea unei alte hotarari
judecatoresti, intoarcerea dreptului sdu de proprietate privata (Vol.ll, f.d.78-80).
Prin cererea din 22 iunie 2021, Lilian Ursu a solicitat anularea deciziei din 01
martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, Intoarcerea dreptului de proprietate,
dreptul de coproprietar in devalmasie a % cota-parte din apartamentul nr. 159 din
str. N. XXXXX, nr. 57, mun. Chisinau (Vol.ll, .d.93-94).

La data 21 mai 2021, Zinovia Macicalisvili a depus cerere de revizuire, in
temeiul art.449 lit. b) si ¢) Cod de procedura civila, impotriva deciziei din 01
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martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea cererii de revizuire,
repunerea cu titlul de exceptie in termenul de declarare a revizuirii, revizuirea
deciziei din 01 martie 2006 a Curtit Supreme de Justitie, anularea acesteia si
emiterea unei noi hotarari de mentinere a deciziei din 14 septembrie 2005 a Curtii
de Apel Chiginau (Vol.ll, f.d-17-28).

In context, Colegiul noteaza ca, desi, cererea de revizuire din numele Zinoviei
Macicalisvili contine aplicatd stampila avocatului Petru Raileanu, semnatura de
catre ultimul nu a fost aplicata.

De altfel, mandatul avocatial seria MA nr.0539773 din 08 septembrie 2015,
din numele Zinoviei Macicalisvili pe numele avocatului Petru Réileanu, pe verso
nu este contrasemnat de catre Zinovia Macicaligvili (Vol.I, f.d.505).

Drept urmare, Colegiul retine ca fiind declarata revizuirea doar din numele
Zinoviei Macicaligvili.

In continuare, Colegiul evoca continut prevederilor art. 449 lit. b) si ¢) Cod de
procedura civild, temeiurile de revizuire indicat de revizuente.

In conformitate cu art. 449 Cod de procedura civila, revizuirea se declari in
cazul in care: b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale In timpul judecarii anterioare a cauzei; c) instanta a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Concomitent Colegiul invedereaza ca, de rand cu conditiile sus-mentionate
referitor la persoanele care sunt in drept de a depune cerere de revizuire, actele
judecatoresti supuse revizuirii, instanta competentd de a examina cererea de
revizuire, o conditie obligatorie constituie si termenele de depunere a cererii de
revizuire si calculul acestora.

In conformitate cu art. 450 Cod de proceduri civild, cererea de revizuire se
depune: b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta
de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-I
fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotaririi, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b); c) in termen de
3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele
respective — in cazul prevazut la art.449 lit.c).

Pornind de la temeiul de drept inserat in cererea de revizuire depusa de
Liliana Ursu, art.449 lit. ¢) Cod de procedura civila, precum si de la termenul de
declarare a acestei in sensul art.450 lit. ¢) Cod de procedura civild, Colegiul retine
ca revizuenta a omis termenul prevazut de legea procesuala.

Desi, revizuenta Liliana Ursu a pretins cd, in virtutea art. 450 lit.c) Cod de
procedura civila, a aflat la 05 martie 2021 de circumstantele mentionate in cererca
de revizuire, cand a luat cunostinta de referinta depusa de catre Agentia Servicii
Publice, la care a fost anexata si decizia din 01 martie 2006 a Curtii Supreme de
Justitie, in cadrul procesului de contencios administrativ de contestare a refuzului,
Colegiul mentioneaza ca, o confirmare in acest sens nu a fost prezentata.

Or, revizuirea se declard in temeiul art.449 lit. ¢) Cod de procedura civila, in
termen de 3 luni din ziua 1n care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele respective, insa aspectul dat nu a fost confirmat de catre Liliana
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Ursu prin anumite inscrisuri. In lipsa unor inscrisuri probatorii, argumentul precum
ca a aflat la 05 martie 2021 de circumstantele pretinse, este declarativ.

De altfel, actele anexate la cererea de revizuire de catre Liliana Ursu, in
justificarea argumentelor aduse in revizuirea deciziei instantei de recurs, sunt
datate cu: 18 octombrie 2002-declaratia autentificatd notarial a Lilianei Ursu
privind acordul la vanzarea apartamentului nr. 59 din str. N. XXXXX, nr.61/1,
mun. Chisinau (Vol.II, f.d.84), 18 octombrie 2002-declaratia autentificata notarial
a lui Anatoli Panov privind acordul la vanzarea apartamentului nr. 159 din str. N.
XXXXX, nr.57, mun. Chisinau (Vol.ll, £.d.86), 18 octombrie 2002-contractul de
vanzare-cumpdarare a apartamentului nr. 59 din str. N. XXXXX, nr.61/1, mun.
Chisinau, incheiat intre Zinovia Macicalisvili si Haritina Tulba (Vol.Il, f.d.81), 18
octombrie 2002-contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 159 din str.
N. XXXXX, nr.57, mun. Chisinau, incheiat intre Liubovi Panova si Zinovia
Macicaligvili (Vol.ll, f.d.8), 09 aprilie 2013-hotararea Judecatoriei Buiucani
(Vol.ll, £.d.10), 10 februarie 2020-hotararea suplimentard a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani (Vol.ll, f.d.11), 02 octombrie 2020-cererea de inregistrare a
bunurilor imobile, care include decizia registratorului Agentiei Servicii Publice de
respingere a acesteia (Vol.ll, 14), insasi cererea de revizuire este inaintata doar la
02 aprilie 2021.

Or, insdsi revizuenta Liliana Ursu a declarat ca prin decizia Agentiei Servicii
Publice din 13 martie 2020 i-a fost refuzata inregistrarea a '%2 cota-parte din
apartamentul nr.159, din str. N. XXXXX, nr.57, mun. Chisindu, motivand prin
existenta hotararii Judecatoriei Buiucani si a deciziei din 01 martie 2006 a Curtii
Supreme de Justitie.

Momentul inceperii curgerii termenului prevazut la art. 450 lit.c) Cod de
procedura civild, in cazul declararii revizuirii in temeiul art. 449 lit.c) Cod de
procedura civila, are loc atunci cidnd persoana interesata a aflat despre faptul ca
drepturile sale, nefiind implicatd in proces, au fost afectate prin hotararea ramasa
irevocabila.

Drept urmare, revizuenta Liliana Ursu de la data refuzului primit de la
Agentia Servicii Publice, avand in vedere motivul ce a stat la baza acestuia,
cunostea deja despre existenta inclusiv a deciziei din 01 martie 2006 a Curtii
Supreme de Justitie.

Totodata, in revizuirea inaintata, Liliana Ursu a declarat ca la data de 05
martie 2021 a luat cunostinta de referinta Agentiei Servicii Publice, la care era
anexata decizia din 01 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie

Insa cererea de revizuire a deciziei din 01 martie 2006 a Curtii Supreme de
Justitie, Liliana Ursu a inregistrat-0 doar la data de 02 aprilie 2021.

In corolar, cererea de revizuirea depusa de Liliana Ursu urmeazi a fi respinsa
ca fiind inadmisibila.

Prin prisma temeiurilor de drept invocate in cererea de revizuire formulata la
21 mai 2021 de catre Zinovia Macicalisvili si anume art.449 lit. b) si ¢) Cod de
procedura civila, precum si termenul de declarare a revizuirii in sensul art.450 lit.
b) si ¢) Cod de procedura civila, Colegiul releva ca, revizuenta a omis termenele
prevazute de legea procesuala la declararea acesteia.
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In dezvoltarea acestei ipoteze, Colegiul puncteaza ca, decizia Curtii Supreme
de Justitie a carei revizuire este solicitata de catre revizuenta Zinovia Macicalisvili,
prin cererea inregistrata la 21 mai 2021, a fost pronuntata la 01 martie 2006.

Art. 450 lit. b) Cod de procedurd civila stipuleaza expres ca cererea de
revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu
puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).

Chiar daca legiuitorul indica la dreptul revizuentului de a depune cerere de
revizuire in termen de 3 luni din ziua 1n care persoana interesata a luat cunostinta
de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i
fie cunoscute anterior, aditional legislatorul stabileste cert ,,dar nu mai tarziu de 5
ani de la data ramanerii irevocabile a [...] incheierii [...]".

Desi, revizuenta Zinovia Macicalisvili a formulat in cererea de revizuire
solicitare de repunere in termenul de declarare a revizuirii, nu aduce anumite
argumente, probe in justificarea omiterii acestui termen.

Or, 1n sensul art. 116 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

De altfel, insasi Zinovia Macicaligvili a fost parte in proces si a cunoscut de
existenta litigiului, a participat in sedintele de judecatd in prima instantd si in
instanta de apel, a formulat cereri, inclusiv in instanta de recurs, precum si a
cunoscut despre actele judecatoresti pronuntate in cauza civila.

In atare circumstante, cererea de revizuire depusi in temeiul art. 449 lit.b)
Cod de procedura civila, impotriva deciziei din 01 martie 2006 a Curtii Supreme
de Justitie, a fost depusa cu omiterea termenelor prevazute la art. 450 lit.b) Cod de
procedura civila.

Cu referire la temeiul prevazut de art. 449 lit.c) Cod de procedura civila,
invocat de revizuenta Zinovia Macicalisvili, Colegiul invedereaza ca, art. 450 lit. ¢)
Cod de procedura civila statueaza ca, cererea de revizuire se depune in termen de 3
luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele
respective — in cazul prevazut la art.449 lit.c).

Astfel, in situatia in care Zinovia Macicaligvili a fost parte in proces si a
cunoscut de existenta litigiului, precum si a cunoscut despre actele judecatoresti
pronuntate, nu a Intreprins anumite actiuni procesuale, nu a inaintat cereri si
demersuri prin care sa fie atrasa in proces si fiica Liliana Ursu.

Or, 1nsasi revizuenta Zinovia Macicalisvili in revizuirea declaratd a indicat ca,
fiica sa Liliana Ursu a participat la privatizarea apartamentului nr. 59 din str. N.
XXXXX, nr. 61/1, mun. Chisinau, iar banii din vanzare apartamentului dat au fost
investiti in procurarea apartamentului nr. 159 de pe str. N. XXXXX, nr. 57, mun.
Chisinau.

Colegiul itereaza cd, momentul inceperii curgerii termenului prevazut la art.
450 lit.c) Cod de procedura civild, in cazul declararii revizuirii in temeiul art. 449
lit.c) Cod de procedura civila, are loc atunci cand persoana interesata a aflat despre
faptul ca drepturile persoanei neimplicate in proces au fost afectate prin hotararea
ramasa irevocabila.
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Drept urmare, revizuirea depusd de Zinovia Macicalisvili impotriva deciziei
din 01 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 449 lit.c) Cod de
procedura civila, la fel, a fost depusa cu omiterea termenului stipulat in art. 450
lit.c) Cod de procedura civila.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, la caz, cererea de revizuire depusa la 21 mai
2021 de catre Zinovia Macicaligvili, a fost depusd cu omiterea termenelor
specificate la art. 450 lit.b) si ¢) Cod de procedura civila si urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila.

Or, in virtutea art. 453 alin. (1) Cod de procedura civila, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanfa emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: a)
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Desi, legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o instanta de revizuire
trebuie sd pronunte o Incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila, practica judiciara constantd denota ca o cerere de revizuire poate fi
declaratd inadmisibila in situatia in care: nu a fost depusa in termenele prevazute la
art. 450 Cod de procedura civila; a fost declaratd de persoanele care nu sunt in
drept sd declare revizuire; nu sunt respectate conditiile de forma; revizuirea este
depusa impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Aditional, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd, posibilitatea reinitierii procesului de
judecatd urmeaza sa fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii
raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adicad principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar
simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cind este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca fiind inadmisibile
cererile de revizuire depuse de catre Liliana Ursu, contrasemnata de avocatul Liviu
Capcelea si de catre Zinovia Macicalisvili.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Zinovia Macicalisvili cu privire la repunerea in

termenul de declarare a revizuirii.
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Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Liliana
Ursu, contrasemnata de avocatul Liviu Capcelea si de catre Zinovia Macicalisvili,
impotriva deciziei din 01 martie 2006 a Curtit Supreme de Justitie, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Liubovi Panova impotriva Galinei
Manuchian si Zinoviei Macicalisvili cu privire la recunoasterea nula a contractului
de vanzare-cumparare, cererca de chemare in judecata depusa de Liubovi Panova
si Anatoli Panov impotriva Zinoviei Macicalisvili si Elenei Botnaru cu privire la
recunoasterea nuld a contractului de vanzare-cumparare §i cererea reconventionala
depusa de Galina Manuchian impotriva Zinoviei Macicaligvili si Elenei Botnaru,
Organului cadastral teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de
coproprietate in devalmasie, declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare
din 04 martie 2003, obligarea Zinoviei Macicaligvili de a nu crea obstacole in
folosirea apartamentului, obligarea Oficiului cadastral teritorial Chisinau de a
efectua inscrierile respective.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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