Dosarul nr. 3ra-696/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, 1. Muruianu, G. Daschevici

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre lon Binzari, reprezentat de
avocatul Igor Ciuru,

la actiunea in contencios administrativ depusa de catre lon Binzari impotriva
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti si Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind anularea actului administrativ, obligarea efectuarii recalculdrii si achitarii
pensiel pentru vechime in munca cu achitarea diferentei pensiei recalculate,

Tmpotriva deciziei din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale, s-a casat
hotararea din 27 mai 2020 a Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani si s-a emis o noua
hotarare,

constata:

La data de 10 iunie 2019 lon Binzari a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Balti si Casei Nationale de
Asigurari Sociale, prin care a solicitat anularea actului administrativ — refuzul de
recalculare a pensiei, obligarea efectuarii recalculdrii si achitarii pensiei pentru
vechime in munca, cu achitarea diferentei pensiei recalculate.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la data de 22 martie 2019 a depus
cerere la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balti de a-i fi recalculata pensia in
conformitate cu prevederile art. 14, art. 51, art. 61 din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabineri nr. 1544 din 23 iunie
1993.

In fapt, reclamantul a mentionat ci acesta a activat in cadrul MAI in perioadele
01.08.1992-01.07.2005, 08.08.2008-03.05.2013 si 29.11.2013-prezent si ca in anul
2013, la incetarea serviciului in politie, i-a fost stabilita pensia pentru vechime in
munca la 50% din suma soldei Tn valoare de 2900 lei, ulterior indexata la 4000 lei.

Fiind reangajat in cadrul MAI de la data de 29 noiembrie 2013, pana la
momentul depunerii cererii, acesta a activat timp de 5 ani. Conform art. 14 din Legea
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mentionatd, reclamantul a indicat ca marimea pensiei pentru vechime Tn munca urma
sa fie majorata cu 3% anual, respectiv pensia care trebuia sa-i fie atribuita constituia
65% din suma soldei si nu 50%. Astfel, suma pensiei ar constitui 5443 lei, iar
diferenta pe perioada 01.06.2018-01.05.2019 constituie 16 664 lei.

Prin raspunsul din 12 aprilie 2019, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balti
nu a dat curs cererii reclamantului, motivand refuzul prin faptul ca Legea nr. 1544
din 23 iunie1993 nu prevede recalcularea pensiei pentru vechime in munca stabilita
anterior, tindnd cont de activitatea prestata ulterior si, mai mult decat atat, fiind in
functie pana in prezent. In plus, a subliniat ca dreptul la pensie apare o datd dupa
eliberarea din serviciu, cu dreptul de a fi recalculata in conditiile legii.

Reclamantul a considerat eronata aprecierca Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Balti, invocand ca art. 51 din Legea nr. 1544 din 23 iuniel993 prevede
expres ca, in cazul aparitiei unor circumstante care implicd modificarea marimilor
pensiilor stabilite pentru militarii in termen si familiile acestora, recalcularea
pensiilor se efectueaza in termenele stabilite de Legea privind pensiile de asigurari
sociale de stat, iar alin. (2) al aceluiasi articol reglementeaza ca recalcularea pensiilor
pentru militarii care au indeplinit serviciu prin contract, pentru persoanele din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si pentru functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si din cadrul
Inspectoratului General de Carabineri si pentru familiile acestora, se efectueaza de
la data lunii urmatoare celei care au survenit circumstantele ce cauzeaza modificarea
marimii pensiei. Totodatd, dacd pensionarul beneficiaza de dreptul la majorarea
pensiet, diferenta de pensie 1 se poate plati doar pentru 12 luni trecute.

Reclamantul a subliniat cd acesta a furnizat toate actele corespunzatoare pentru
efectuarea recalcularii si majorarii pensiei in conformitate cu prevederile art. 61 din
Legea nr. 1544 din 23 iunie1993.

Reclamantul a mai facut trimitere la prevederile art. 33 alin. (1)-(4/1), (5), 34
alin. (1) al Legii nr.156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, art. 54 al
Legii nr. 1544 din 23.06.1993 privind asigurarea cu pensii a militarilor si a
persoanclor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, art. 3
din Legea nr. 489 din 08.07.1999 privind sistemul public de asigurari sociale, art. 47
alin. (2) din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie pentru a accentua
importanta dreptului la pensie ca un drept social garantat de stat, de Constitutie si de
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

Tn acest sens, reclamantul a mentionat ci de la indeplinirea conditiilor legale
pentru persoana - varstd, stagiu de cotizare, apare obligatia statului de a achita
pensie, care se stabileste in modul reglementat de lege, tinandu-se cont de mai multe
criterii. Tn plus, reclamantul a evocat ci pensia constituie sursa principald si
permanenta de subzistenta a pensionarilor si nu poate fi privit doar ca un drept
subiectiv civil si ca dreptul la pensie este un drept imprescriptibil conform art. 2 din
Legea nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii.

La data de 10 februarie 2020, reclamantul a depus o cerere de concretizare a
cerintelor fatda de Casa Nationald de Asigurari Sociale, solicitind suplimentar
anularea refuzului exprimat nr. X01/09-1719 din 12 aprilie 2019, obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale de a efectua recalcularea si achitarea pensiei pentru
vechime in muncd, ce urmeaza a fi facuta pentru ultimele 12 luni de la prezentarea
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actelor suplimentare si obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale de a achita
diferenta pensiei recalculate. (f.d. 66)

Prin hotararea din 27 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
anulat actul administrativ individual defavorabil, si anume, refuzul Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Balti nr. X01/09-1719 din 12 aprilie 2019 si s-a obligat Casa
Nationala de Asigurari Sociale de a efectua lui lon Binzari recalcularea si achitarea
pensiei pentru vechimea In munca in marime de 65% din suma soldei, cu achitarea
diferentei pensiei recalculate pentru perioada 01.06.2018-31.05.2019. (f.d. 93, 97-
109)

Pornind de la prevederile Legii nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, instanta de fond
a retinut ca prin raspunsul sau, autoritatea parata eronat a interpretat prevederile art.
61 din Legea mentionata, or, starea de fapt stabilitd de instanta confirma reangajarea
reclamantului lon Binzari la IGP al MAI dupa stabilirea pensiei pentru vechime in
munca, ceea ce i1 permite sa beneficieze de un procent suplimentar pentru fiecare an
complet de vechime Tn munca stabilita la art. 13 lit. a) din Lege, la caz reclamantul
ar avea dreptul la majorarea pensiei in marime de 65% din suma soldei.

Instanta de fond a respins argumentul Casei Nationale de Asigurari Sociale
precum ca lon Binzari pretinde la o stabilire camuflatd repetatd a pensiei si
nicidecum la o calculare, subliniind ca indiferent de continutul semantic al
termenului utilizat, este evident cad reclamantul intruneste conditiile legale pentru a
obtine o majorare a pensiei §i cd autoritatea parata nu a invocat argumente serioase
pentru a justifica refuzul Statului in valorificarea acestui drept. La caz, instanta a
indicat ca autoritatea de asigurdri sociale de stat a restrictionat nejustificat
reclamantul in dreptul acestuia la recalcularea pensiei, actul administrativ fiind
pasibil sa fie anulat.

La data de 11 iunie 2020, cu respectarea termenului prevazut la articolul 232
din Codul administrativ, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotarérii din 27 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, iar la data de 04 august 2020 a depus motivarea apelului.

Prin decizia din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel declarata de Casa Nationald de Asigurari Sociale, S-a casat integral hotararea
din 27 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a pronuntat o noua
decizie, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata
de catre lon Binzari. (f.d. 151, 152-160)

Pornind de la prevederile Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 instanta de apel a
dedus ca legislatorul a stipulat concret momentul aparitiei dreptului pentru primirea
pensiel militarilor si persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
pensiei pentru vechime in munca nu constituie temei pentru recalcularea acesteia,
deoarece dreptul la pensie pentru vechime Tn munca apare o data, si anume, dupa
eliberarea din serviciu cu dreptul de recalculare in conditiile legii. La caz, intimatul
beneficiaza de pensie pentru vechime in munca de la data de 03 mai 2013, iar
reangajarea la 29 noiembrie 2013 nu confera dreptul la recalcularea acesteia.

Instanta de apel a retinut argumentul apelantei precum ca art. 61 din Legea sus-
mentionata prevede expres trei situatii in care pensia pentru vechime Tn munca poate



fi recalculata si ca intimatul lon Binzari nu se incadreaza in niciuna din acestea,
respectiv nu cade sub incidenta art. 61 din Lege.

Instanta a enuntat ca lon Binzari ar putea pretinde la stabilirea unei noi marimi
a pensiei, doar in cazul in care dispunea de dreptul la diferite pensii, insd, in speta
dedusa judecatii, astfel de circumstante nu s-au constatat, or, reclamantul/intimat a
pretins din nou la aceiasi categorie de pensie, de care beneficiaza din 03 mai 2013.
Astfel, instanta s-a expus ca lon Binzari ar putea beneficia ulterior de stabilirea unei
pensii pentru limita de varsta in conditiile generale, unde in stagiul de cotizare vor
fi incluse toate perioadele contributive.

Totodata, instanta de apel a indicat ca nu sunt aplicabile spetei prevederile art.
33 din Legea nr. 156 din 14.10.1998, aplicata de prima instanta in sustinerea solutiei
de admitere a actiunii.

La data de 18 mai 2021 lon Binzari, reprezentat de avocatul Igor Ciuru, a depus
cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea deciziei atacate cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie
mentinutd hotararea din 27 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si
Tncasarea cheltuielilor de judecare a cauzei de la péarata.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci instanta de apel a interpretat
gresit prevederile Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 si a Legii nr. 156 din 14 octombrie
1998 atunci cand a ajuns la concluzia ca prima instanta a aplicat eronat prevederile
legii. Potrivit recurentului, de fapt prima instanta a aplicat exact cadrul legal si just
a constatat ca normele invocate de reclamant 7i permit acestuia sa beneficieze de un
procent suplimentar pentru fiecare an complet de vechime in serviciu.

In mod egal, recurentul a denuntat faptul ci instanta de apel nu a luat n
consideratie practica judiciard invocata, si anume, cauza Voicu impotriva CNAS in
care Curtea de Apel a respins apelul declarat de CNAS, iar Curtea Suprema de
Justitie a declarat inadmisibil recursul depus de CNAS. Recurentul a subliniat faptul
ca speta lui Pavel Voicu este identica cu speta sa, respectiv instantele de judecata ar
trebui sa ajunga la aceeasi solutie.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta constata ca se
incadreaza in prevederile articolului 245 din Codul administrativ.

in conformitate cu articolul 245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitia in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 30 martie
2021.

Dispozitivul deciziei a fost notificat avocatului Igor Ciuru, care reprezinta
interesele lui lon Binzari, la data de 31 martie 2021, fapt ce se confirma prin extrasul
postii electronice anexat la dosar. (f.d. 161)

Decizia motivata a fost notificata lui lon Binzari la data de 20 aprilie 2021, iar
avocatului Igor Ciuru la data de 19 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin avizele de
receptie a scrisorii recomandate anexate la materialele cauzei nr. DS8001508115AS
si DS8001508114AS. (f.d. 164, 165)
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lon Binzari, reprezentat de avocatul Igor Ciuru, a depus recurs motivat la data
de 18 mai 2021, fiind respectat termenul instituit de legiuitor in art. 245 din Codul
administrativ.

La data de 31 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Casei
Nationale de Asigurari Sociale copia recursului motivat declarat de catre lon
Binzari, reprezentat de avocatul Igor Ciuru. (f.d. 188)

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de catre lon Binzari,
reprezentat de avocatul Igor Ciuru, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeturilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
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special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tinad
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre lon Binzari, reprezentat de avocatul Igor Ciuru.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre lon Binzari, reprezentat de avocatul Igor Ciuru, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



