Dosarul nr. 2ra-802/2021

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. D. Chistol)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, I. Dutca, O. Cojocaru)

DECIZIE

23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Nicolae Tataru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Caimacan
impotriva Iui Nicolae Tataru cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Nicolae Tataru, reprezentat de avocatii Alexandru
Bondarciuc si Valentin Caisin si a fost mentinuta hotararea din 24 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 19 septembrie 2016 Vitalie Caimacan a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Nicolae Tataru cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii, reclamantul Vitalie Caimacan a indicat ci la 26
octombrie 2013 a incheiat cu Nicolae Tataru un contract de Imprumut pentru suma
de 8 600 de euro, in acest sens fiind intocmita o recipisa in care nu a fost indicata
expres data restituirii imprumutului.

A afirmat ca la 11 septembrie 2015 a remis in adresa lui Nicolae Tataru o
somatie prin care a solicitat restituirea datoriei pana la data de 10 octombrie 2015.

Potrivit avizului de receptie, paratul a receptionat somatia respectiva la data de
12 septembrie 2015, insa cererea a fost lasata fara raspuns.

A solicitat Vitalie Caimacan incasarea de la Nicolae Tataru in beneficiul sau a
datoriei In suma de 8600 de euro, echivalentul acesteia in valuta nationala, precum
si suma de 1500 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii.

Prin incheierea din 15 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost

scoasd de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Caimacan in
temeiul art. 267 lit. g) CPC.



Prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa cererea depusa de Vitalie Caimacan, reprezentat de avocatul Veaceslav
Rosca si a fost anulata incheierea din 15 martie 2017 a Judecéatoriei Chisinau, sediul
Centru privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata depusa de Vitalie
Caimacan cu punerea pe rol a cererii.

Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani
a fost admisa actiunea depusa de Vitalie Caimacan si a fost incasatd de la Nicolae
Tataru in beneficiul lui Vitalie Caimacan datoria in marime de 8 600 de euro, in
valuta nationald conform cursului valutar a Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii hotararii, taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata
in marime de 1 504 lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3 439,69 de
lei.

La 09 ianuarie 2020 si 20 ianuarie 2020, Nicolae Tataru, reprezentat de
avocatii Valentin Caisin si Alexandr Bodnariuc au depus cereri de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 decembrie 2019, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingerea actiunii.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Nicolae Tataru, reprezentat de avocatii Alexandr Bodnariuc si
Valentin Caisin si a fost mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea solutie sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 774, 776,
858 alin. (2) Codul civil si a stabilit ca actele cauzei atestd cu certitudine existenta
unui raport obligational intre Vitalie Caimacan si Nicolae Tataru aparut in baza
recipisei semnate la 26 octombrie 2013.

A notat instanta de apel ca desi in textul recipisei nu este mentionat expres ca
apelantul a luat cu Tmprumut suma de 8 600 de euro, totusi receptionarea sumei
banesti nu poate fi negata, iar in conditiile cand a primit aceastd suma, apelantului ii
revine si obligatia de a o restitui, or nu rezultd ca suma de 8 600 de euro ar fi fost
oferita cu titlu gratuit sau cu alte scopuri, dupa cum se pretinde.

Astfel, instanta de apel a conchis ca solutia primei instante de admitere a
actiunii cu incasarca de la Nicolae Tataru in beneficiul lui Vitalie Caimacan a
datoriei in marime de 8 600 de euro este Intemeiata si legala.

La 12 ianuarie 2021 Nicolae Tataru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

in motivarea recursului a indicat c, la solutionarea acestui litigiu instantele de
judecata au aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicatd, si anume urmau sa aplice
prevederile Codului civil in redactia Legii pana la 01 martie 2019, pe cand
instantele de judecata au aplicat prevederile Codului civil in vigoare din 01 martie
20109.

A sustinut ca nu sunt reflectate in procesul -verbal al sedintei de judecata
explicatiile paratului, a demersurilor acestuia, inaintate in cadrul dezbaterilor
judiciare cat si a explicatiilor celorlalti participanti la proces fapt ce urmeaza a fi
egalatd cu lipsa procesului-verbal al sedintei de judecatd, iar lipsa acestui act
procedural in dosar constituie o incalcare esentiala a normelor de drept procedural,
care de asemenea duce la desfiintarea hotararilor judecatoresti.



A indicat ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 373 alin. (5) CPC nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si anume instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra argumentului de casare a hotararii primei instante pe motiv ca
cererea de chemare 1n judecata a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

A mai indicat ca instantele de judecata prin solutiile emise i-au incalcat dreptul
recurentului la un proces echitabil prevazut de art. 6 alin. (1) din Conventia
Europeana pentru Apararea Dreptului si Libertatilor Fundamentale ale Omului,
deoarece nu s-au examinat argumentele paratului expuse in referintd si in cadrul
dezbaterilor judiciare.

La 10 martie 2021 Nicolae Tataru a depus recurs suplimentar, prin care a
invocat ca avocatul Veaceslav Rosca, la data depunerii actiunii in instanta de
judecata din numele lui Vitalie Caimacan avea calitatea de inculpat (condamnat) si
nu a fost Tn drept sa depuna si sa semneze cereri in instanta de judecata.

Prin notificarea din 12 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si I-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 20 mai 2021 intimatul Vitalie Caimacan, reprezentat de avocatul VVeaceslav
Rosca, a depus referinta, prin care a solicitat ca recursul declarat de Nicolae Tataru
sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 20
octombrie 2020 a fost notificata recurentului Nicolae Tataru la 13 noiembrie 2020,
fapt confirmat prin recipisa semnata de ultimul (f.d. 199, vol. I).

Astfel, recursul declarat la 12 ianuarie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 09 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitiec completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel 0
singura data, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarca esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verificd
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzel,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit cd Vitalie Caimacan a depus actiune in
judecata impotriva lui Nicolae Tataru cu privire la incasarea datoriei in marime de
8600 de euro si a cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, judecind cauza in fond a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii
si a admis-0 cu incasarea de la Nicolae Tataru in beneficiul lui Vitalie Caimacan a
datoriei in marime de 8600 de euro, in valuta nationala conform cursului valutar a
Bancii Nationale a Moldovei la data executdrii hotararii.

In sustinerea solutiei sale, prima instanti a aplicat prevederile art. 774, 776,
858 alin. (2) din Codul civil, in redactia Legii dupa 01 martie 2019, si a stabilit ca la
26 octombrie 2013 Nicolae Tataru a luat cu imprumut de la Vitalie Caimacan suma
de 8600 de euro, in acest sens a fost intocmita o recipisa (f.d. 11, vol. I).

A mai stabilit prima instanta ca la 11 septembrie 2015 Vitalie Caimacan a
expediat in adresa lui Nicolae Tataru o somatie prin care a solicitat restituirea
datoriei pana la data de 10 octombrie 2015 (f.d. 12). La 12 septembrie 2015 Nicolae
Tataru a receptionat somatia respectivd, insa 1n termenul propus nu a restituit
datoria.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 20 octombrie 2020 a respins apelul
declarat de Nicolae Tataru, reprezentat de avocatii Alexandru Bodnariuc si Valentin
Caisin si a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24
decembrie 2019.

La 12 ianuarie 2021 si suplimentar la 10 martie 2021 Nicolae Tataru a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2020, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci hotirarile emise sunt ilegale,
neintemeiate si pasibile de a fi casate. La data imprumutului nu s-a indicat termenul
de executare a obligatiei de restituire a sumei imprumutate si ca termenul de
prescriptie incepe a curge de la data inaintirii pretentiei citre debitor. In cadrul
examindrii cauzei in apel a invocat omiterea termenului de prescriptie, iar instanta
de apel nu s-a pronuntat. Totodata a invocat ca notificarea expediata in adresa sa nu
se refera la litigiu dat. La fel, a sustinut ca atat prima instanta, cat si instanta de apel
au aplicat legea care nu era in vigoare la data acordarii imprumutului si semnarii
recipisei.



Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instantele de judecata
au incalcat normele de drept procedural si material, nu au determinat corect
caracterul raportului juridic intre parti, precum si legea aplicabila la solutionarea
cauzei.

Conform art. 512 alin. (1) Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019, in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sd pretindd de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta
in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 514 Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019, obligatiile se
nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (2) Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019,
obligatia trebuie executatd Tn modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Vitalie Caimacan a invocat in cererea de chemare in judecatd ca la 26
octombrie 2013 a incheiat cu Nicolae Tataru un contract de imprumut pentru suma
de 8600 de euro, in acest sens fiind semnata o recipisd, in care nu a fost indicata
expres data restituirii imprumutului.

Conform art. 267 alin. (1) Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019,
termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 271 Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019, actiunea
privind apdrarea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de
prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a cdrei favoare a curs
prescriptia, depusi pana la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs,
prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta
asupra fondului.

Din actele cauzei rezulta ca, Nicolae Tataru, atat in cererea de apel, cat si in
sedinta instantei de apel a invocat tardivitatea actiunii si nerespectarea procedurii de
solutionare prealabila a litigiului, insa instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un fel
asupra acestui argument.

Or, conform art. 272 alin. (3) din Codul civil, in redactia pana la 01 martie
2019, in raporturile juridice in care nu este stipulat termenul executdrii obligatiei
sau 1n care executarea poate fi cerutd oricind, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curga de la data cind debitorul trebuie sa execute obligatia.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul
de judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeazd sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si1 caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild
solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel
incit sa se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

Contrar prevederilor legale citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel nu a
stabilit natura raporturilor juridice dintre pdrti si nu S-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor invocate in apel si anume daca actiunea este depusd cu omiterea
termenului de prescriptie si daca a fost respectatd procedura de solutionare
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prealabild a cauzei, or recurentul a invocat ca notificarea expediatd in adresa sa si
anexata la actele cauzei nu se atribuie litigiului dat.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. b) si alin. (4) Codul de procedura civila,
se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.
Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, instanta de recurs constata ca, din motivarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante rezultd cd instantele ierarhic inferioare la judecarea
litigiului dat au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si anume prevederile
Codului civil in vigoare de la 01 martie 2019, or, contractul de imprumut a fost
semnat la 26 octombrie 2013.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au incalcat normele de drept material, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Nicolae Tataru, de a casa decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in ordine de apel in aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si sa adopte o decizie legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nicolae Tataru.

Se caseaza decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Caimacan impotriva lui
Nicolae Tataru cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



