Dosarul nr. 2ra-858/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cojocaru Natalia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cojocaru Vitalie
impotriva Nataliei Cojocaru cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu
tata si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 martie 2018, Cojocaru Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Cojocaru solicitdnd stabilirea domiciliului copilului minor
Cojocaru XXXXX, nascut la XXXXX, cu tatil, Cojocaru Vitalie, si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd, la data de 06 iunie 2013 a inregistrat casatoria
cu parata, Cojocaru Natalia, eveniment trecut in Registrul actelor de stare civila de
catre OSC Réscani sub nr.341. Din cdsatorie au un copil minor comun Cojocaru
XXXXX, a.n. XXXXX, care la moment se afla in grija si intretinerea reclamantulut,
iar parata, Cojocaru Natalia din prima casatorie mai are un copil, XXXXX, a.n.
XXXXX.

De asemenea, a sustinut cd, prin hotdrarea din 28 iunie 2016 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réascani, casatoria dintre Cojocaru Vitalie si Cojocaru Natalia a fost
desfacutd, domiciliul copilului minor fiind stabilit cu mama.

Reclamantul a mentionat ca, peste aproximativ un an, in urma vizitelor la copil
a observat ca comportamentul paratei a devenit straniu, iar din discutiile cu fostii
vecini a aflat cd parata permanent este vizitata de persoane in stare de ebrietate, cu
care aceasta consuma droguri Tmpreuna.

A precizat cda, deoarece, 1i reprosa paratei ca copilul nu este Ingrijit $i nu merge
la gradinita foarte des, aceasta nu-i permitea sa vada copilul.

A indicat ca la 15 martie 2018, reclamantul a fost telefonat de fratele paratei,
care i-a comunicat ca recent a revenit din Italia, la moment locuieste cu parata, care
consuma sistematic droguri, copii sunt lasati noaptea singuri, sunt permanent



infometati, deoarece parata venind spre dimineatd doarme pana la amiaza, astfel,
copilul trebuie luat din acest mediu.

Prin urmare, dupa ce a aflat aceste informatii impreuna cu fratele paratei la data
de 16 martie 2018 au mers la autoritatea tutelara din or. Cricova si au comunicat
despre situatia copiilor, dupd care impreuna cu un asistent social au mers la
domiciliul paratei pentru a examina situatia in care se afla copiii.

Dat fiind faptul ca in urma acestei vizite s-au confirmat cele relatate de catre
fratele paratei, copilul a fost preluat de catre reclamant cu care se afla pana in
prezent.

Considera ca, viata copilului este pusa in pericol, astfel, in interesul superior al
copilului este stabilirea domiciliului copilului minor cu reclamantul Cojocaru
Vitalie.

Prin hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
a fost admisa, domiciliul copilului minor Cojocaru XXXXX, nascut la XXXXX,
fiind stabilit cu tata.

Prin decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, apelul
declarat de reprezentantul Nataliei Cojocaru, avocatul Marcel Popescu si s-a
mentinut hotdrarea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a relevat ca, actele cauzei denot faptul
ca starea de sanatate a copilului dupa ce a fost luat de la Cojocaru Natalia era una
necorespunzatoare, copilul avand XXXXX, XXXXX, XXXXX (XXXXX),
concluzionand ca instanta de fond intemeiat a decis de a incredinta copilul minor,
spre crestere si educare tatalui.

In argumentarea acestei pozitii, instanta de apel a retinut ci in conformitate cu
caracteristica din 21 martie 2018, eliberata de Seful PP Cricova al IP Réscani,
Nataliei Cojocaru, aceasta este consumatoare de alcool si droguri, fiind predispusa
la savarsirea infractiunilor si contraventiilor (f.d.50).

In contradictoriu, conform caracteristicii eliberate de citre ofiterul superior de
sector al SP-7 a IP Rascani a DP mun. Chisinau, inspector principal Ruhlin Vladimir,
lui Cojocaru Vitalie, rezulta ca acesta domiciliaza pe adresa mun. XXXXX, str.
XXXXX XXXXX, ap. XXXXX impreuna cu mama sa si copilul sdu minor, iar la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu a fost observat in stare de ebrietate in locuri
publice, nu admite incalcari de ordine publica la locul de trai, totodata nu i-au fost
intocmite dosare administrative si nu dispune in cadrul sectorului de politie de careva
materiale compromitatoare pe numele sau (f.d.77).

Totodata, la examinarea cauzei in instanta de apel, S-a stabilit ca tatal Cojocaru
Vitalie, la caz poate sa ofere copilului Cojocaru XXXXX a.n. XXXXX mai multe
garantii de crestere si dezvoltare in acest sens.

in mod distinct, respingand apelul, instanta de apel a punctat ci, din extrasele
medicale anexate la dosar rezultd ca minorului nu i se asigurd o buna dezvoltare,
deoarece, starea de sdnatate a copilului dupa ce a fost luat de la mama sa, Cojocaru

Astfel, instanta de apel a stabilit ca in situatia cand, mama, Cojocaru Natalia,
nu are grija corespunzator de copil, interesul superior al copilului trebuie sa fie
primordial atunci cand mai multe interese concureaza.



In acelasi timp, instanta de apel a retinut ci, instanta de fond a stabilit toate
circumstantele si raporturile juridice care au importanta pentru solutionarea cauzei,
a apreciat corect probele din dosar prezentate de catre participantii la proces,
aplicand corect legea materiala si procedurala, fiind astfel constatata legalitatea
hotararii in Intregul ei.

La 06 aprilie 2021, Cojocaru Natalia, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel, la adoptarea solutiei nu
a efectuat o interpretare corectd a prevederilor legii materiale aplicabile in speta,
admitand astfel o interpretare eronata si contrara naturii instituite de legiuitor.

Totodata, instanta de apel la examinarea apelului a admis incalcarea si
interpretarea eronatd a normelor de drept procedural, or, aceasta nu a luat in
considerare vointa partilor, inclusiv a reclamantei.

De asemenea, a sustinut ca, la evaluarea circumstantelor cauzei, instanta de apel
nu a acordat pondere explicatiilor sale. Imprejuririle date au dus la solutionarea
gresitd a pricinii, iar interpretarea efectuata de instanta de apel a fost una arbitrara.

Totodatd a indicat ca instanta de apel a examinat cauza contrar dispozitiilor art.
379 alin. (1) Codul de procedura civila, dispunand examinarea apelului in lipsa
apelantei/recurentei s1 a avocatului acesteia, fiind astfel lipsitd de dreptul de a-si
apara drepturile invocate in cererea de apel.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 22 aprilie 2021 (f.d.13, vol. 1) si a fost receptionata de catre
Primaria or. Cricova la 28 aprilie 2021, conform avizului de receptie (f.d. 14, vol.
I1). Din adresa intimatului Cojocaru Vitalie corespondenta a fost restituita cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 15, vol. 11).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 februarie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 06 aprilie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea catre participantii la proces a copiei
deciziei integrale a instantei de apel prin scrisoarea de insotire datata cu 19 martie
2021 (f.d.215, vol. I), astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cojocaru Natalia, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cojocaru Natalia, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Cojocaru Natalia.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cojocaru Natalia, impotriva
deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



