Dosarul nr. 2ra-860/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. Gh. Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

23 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Administratia Nationald a Penitenciarelor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Administratia
Nationald a Penitenciarelor impotriva lui Trinchinet Dumitru cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Administratia Nationala a Penitenciarelor si a fost casata
integral hotararea din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, fiind
pronuntatd o hotarare noud, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La data de 30 octombrie 2019, Administratia Nationala a Penitenciarelor a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Trinchinet Dumitru cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 27 iulie 2011, Trinchinet Dumitru
a fost incadrat in organele afacerilor interne, fiind inmatriculat la Academia ,,Stefan cel
Mare” a Ministerului Afacerilor Interne, sectia zi. La aceeasi datd, intre parat si
Ministerul Afacerilor Interne a fost incheiat contractul individual de munca nr. 049696,
precum si un acord asupra conditiilor suplimentare la contractul individual de munca,
potrivit caruia, dupa absolvire, paratul urma sa activeze in cadrul organelor afacerilor
interne, unde a fost repartizat dupa absolvirea institutiei de invatamant, pentru o
perioada nu mai putin de 3 ani.

A indicat ca la 15 martie 2013, paratul a semnat angajamentul, prin care confirma
ca a fost informat despre prevederile art. 17 alin. (6) din Legea nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, potrivit carora, politistul



care a absolvit Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI din contul bugetului de stat si a
incetat raporturile de serviciu in primii 5 ani de activitate din motive specificate la art.
47 alin. (1) lit. a), h), K)—m) restituie cheltuielile pentru studii proportional cu perioada
ramasa pana la 5 ani, in modul stabilit de ministrul afacerilor interne.

Conform ordinului Ministrului Justitiei nr. 287 din 24 iunie 2014, Trinchinet
Dumitru, sergent inferior de politie, a fost numit in functie, incepand cu data de 13 iunie
2014, in baza art. 19 pct. 1 din Legea cu privire la sistemul penitenciar, nou angajat prin
transfer dupa absolvirea Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI, fiind numit in functia de
sef de sector al serviciului activitate educativa, psihologica si asistenta sociald al
Penitenciarului nr.17 — Rezina al Departamentului institutiilor penitenciare (denumirea
entitatii la data numirii in functie), fiindu-i acordat gradul special ,,locotenent de
justitie”. De asemenea, in acest sens, la data de 10 iunie 2014 Trinchinet Dumitru a
depus un raport, prin care a solicitat angajarea in cadrul sistemului penitenciar in
legatura cu absolvirea Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAL

Reclamanta a mentionat ca la 22 mai 2015, Trinchinet Dumitru a depus un raport,
prin care a solicitat concedierea din cadrul sistemului penitenciar din proprie initiativa,
incepand cu data de 24 septembrie 2015. Astfel, prin ordinul Ministrului Justitiei nr.
418 din 28 septembrie 2015 in temeiul art. 20 pct.14 din Legea cu privire la sistemul
penitenciar, Trinchinet Dumitru a fost demisionat in rezerva, la cerere personala, din
functia de sef de sector al serviciului activitate educativa, psihologica si asistentd
sociala al Penitenciarului nr.17 — Rezina al Departamentului institutiilor penitenciare,
incepand cu data de 06 octombrie 2015.

A afirmat ca Trinchinet Dumitru a activat in organul in care a fost repartizat dupa
absolvirea Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI, din data de 13 iunie 2014 pana la data
de 06 octombrie 2015, in total 480 de zile, ceea ce constituie 1 an 3 luni 23 zile, pe
cand, conform angajamentului asumat la data de 15 martie 2013, urma sa activeze nu
mai putin de 5 ani.

A sustinut ca, conform calculelor eliberate de Academia ,,Stefan cel Mare” a
MAI, pentru instruirea paratului din bugetul de stat au fost suportate cheltuieli in suma
totala de 72 783,88 de lei. Reiesind din cele expuse, se constata ca paratul nu a respectat
prevederile contractului individual de munca si conditiile suplimentare asumate prin
angajament, prin ce a prejudiciat bugetul de stat cu 53 640,72 de lei. In vederea
solutionarii litigiului pe cale amiabild, la 23 august 2019 a fost expediatd in adresa
paratului somatia nr. 4/3-3638, prin care a fost informat despre necesitatea achitarii
datoriei, nsa, scrisoarea a fost returnata cu mentiunea ,,plecat”.

Administratia Nationald a Penitenciarelor a solicitat incasarea din contul lui
Trinchinet Dumitru a sumei de 53 640,72 de lei pentru instruirea la Academia ,,Stefan
cel Mare” a MAI si a cheltuielilor de judecata.

La data de 12 iunie 2020, reclamanta a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand incasarea de la Trinchinet Dumitru a sumei de 15 720,60 de lei pentru
instruirea la Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI, invocand ca in perioada 11 decembrie
2015 — 19 iulie 2018 paratul a activat in cadrul institutiilor Ministerului Afacerilor
Interne. Deci, perioada totala de activitate a acestuia, atat in cadrul Departamentului
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Institutiilor Penitenciare, cat si Ministerului Afacerilor Interne, constituie 1431 de zile,
perioada restanta fiind de 394 de zile, pentru care trebuie sa achite suma de 15 720, 60
de lei.

Totodata, Administratia Nationala a Penitenciarelor a solicitat atragerea in proces
in calitate de coreclamant a Ministerului Afacerilor Interne.

Prin incheierea din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
cererea Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la atragerea in proces in
calitate de coreclamant a Ministerului Afacerilor Interne, a fost respinsa.

Prin hotararea din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
actiunea depusa de Administratia Nationald a Penitenciarelor a fost respinsa ca tardiva
si s-a incasat de la reclamantad in beneficiul lui Trinchinet Dumitru cheltuielile de
judecatd in marime de 4000 de lei.

La data de 22 septembrie 2020 Administratia Nationald a Penitenciarelor a
declarat apel impotriva hotararii din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si pronuntarea unei hotarari noi,
prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Administratia Nationala a Penitenciarelor si a fost casata integral hotararea
din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, fiind pronuntata o
hotarare noud, prin care actiunea a fost respinsd ca neintemeiata. Totodata, s-a incasat
de la Administratia Nationald a Penitenciarelor in beneficiul lui Trinchinet Dumitru
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4000 de lei.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a conchis ca prima instanta pripit a
ajuns la concluzia tardivitatii actiunii, or, prin certificatul MAI RM nr. 34/20-5685570
din 27 noiembrie 2019 se atesta ca paratul a activat in cadrul politiei in perioada
11 decembrie 2015 — 19 iulie 2018, iar, cererea de chemare in judecata a fost depusa la
30 octombrie 2019, adica 1n interiorul termenului de prescriptie stipulat la art. 267 alin.
(1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), care este de 3 ani de la data
incalcarii dreptului.

Instanta de apel a indicat ca, atat in cererea de chemare in judecata, cat si in
cererea de apel, Administratia Nationala a Penitenciarelor face referire la anumite
calcule efectuate de Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI intru confirmarea sumei
solicitate de 15 720,60 lei, care de fapt sunt lipsa la materialele cauzei.

In atare ordine de idei, Curtea de Apel Bilti a remarcat faptul ci este in
imposibilitate a se expune asupra cerintelor din actiune, dat fiind lipsa unui calcul
desfasurat care sa confirme suma solicitata pentru perioada ramasa pana la 5 ani, adica
pentru 394 de zile, in marime de 15 720,60 de lei, motiv din care actiunea urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

La data de 21 aprilie 2021 Administratia Nationala a Penitenciarelor a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti in partea respingerii actiunii si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.



In motivarea recursului, recurenta a invocat ci instanta de apel a interpretat in
mod eronat legea.

A indicat ca, constatarile instantei de apel sunt eronate si nu corespund realitatii,
or, conform cererii de chemare in judecata, la compartimentul ,,Anexa” este indicat ca
au fost anexate la cerere un set de acte, printre care si extrasul din calculul eliberat de
Academia Stefan cel Mare a MAI pe 1 fila. Cererea a fost Inregistratd cu numarul de
iesire 4/3-4517 din 24 octombrie 2019, pe cand calculul la care face referire instanta de
apel era emis la 14 august 2019, adica a precedat datei cererii de chemare in judecata,
respectiv acesta fiind anexat la ultima.

Recurenta a precizat ca nici prima instanta si nici instanta de apel nu au emis vreo
incheiere de a nu da curs, respectiv, cererea de chemare in judecata a corespuns tuturor
exigentelor normelor procedurale, iar, actele indicate in Anexa la cererea de chemare in
judecatd intr-adevar au fost anexate si prezentate instantei. Prin urmare, constatarile
instantei de apel sunt unele eronate ce nu corespund circumstantelor cauzei, or, de
integritatea dosarului judiciar si prezenta tuturor materialelor, probelor este
responsabila instanta de judecata pe rolul céreia se afla dosarul respectiv.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 18 februarie 2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentei la data
de 06 martie 2021(f.d. 109), insa, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la data de 21 aprilie 2021, este in termen.

La 26 aprilie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului
Trinchinet Dumitru, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 125).

Prin referinta depusa la 31 mai 2021, intimatul a solicitat respingerea recursului
si mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Administratia Nationald a
Penitenciarelor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februaric 1995), pe cand in recursul declarat de
Administratia Nationald a Penitenciarelor, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Administratia Nationala a Penitenciarelor, ca inadmisibil.
in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Administratia Nationald a Penitenciarelor se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



