Dosarul nr. 2rc-89/2021

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. I. Volcovschi)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu , A. Mironov)

DECIZIE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de reprezentantul Intreprinderii cu Capital Strain
,,CNB - Tehnologie” Societate cu Raspundere Limitata, avocatul Sidorenco Maxim,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati inaintata de Intreprinderea de
Stat ,,Calea Feratd din Moldova” impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,CNB -
Tehnologie” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termen de declarare a apelului incident si
restituitd cererea de apel incident ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 05 septembrie 2019, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a inaintat o cerere de
chemare in judecatd impotriva ICS ,,CNB-Tehnologie” SRL cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii s-a indicat ca, la 22 septembrie 2011 intre ICS
,,CNB-Tehnologie” SRL si Sectia de Alimentare cu Energie Electricd or.
Basarabeasca, filiald a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, a fost incheiat contractul de
furnizare a energiei electrice cu nr. 61. Obiectul contractului il constituia furnizarea
st consumul de energie electrica la locul consumatorului.

A mentionat ca, la momentul inaintarii actiunii, conform actului de verificare a
decontarilor dintre intreprindert, ics ,,CNB-Tehnologie” SRL datoreaza IS ,Calea
Ferata din Moldova” suma de 36488,40 de lei pentru furnizarea energiei electrice,
jar pana la inaintarea actiunii, ICS ,,CNB-Tehnologie” SRL nu si-a onorat
obligatiile contractuale.

A solicitat reclamantul incasarea de la ICS ,,CNB-Tehnologie” SRL in
beneficiul IS ,,Calea Ferata din Moldova” a datoriei de baza in suma de 36488,40 de
lei si a cheltuielilor de judecata.

La 31.01.2020 in sedinta de judecati reprezentantul reclamantului IS ,,Calea
Feratda din Moldova”, a inaintat cerere privind majorare a pretentiilor din actiunea



initiald privind incasarea sumei in marime de 36 488,40 de lei in calitate de datorie,
si penalitate In marime de 34 359,53 de lei.

Pin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 31 ianuarie 2020,
cererea reprezentantului reclamantului privind admiterea cererii de majorarea
cuantumului pretentiilor din actiunea initiald in actiunea civila inaintati de citre IS
,,Calea Ferata din Moldova” impotriva ics ,,CNB-Tehnologie” SRL privind
incasarea datoriei, cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca fiind tardiva.

Prin hotararea Judecatoriei Cimisglia, sediul Central din 31 ianuarie 2020, a fost
admisa cererea de chemare in judecata inaintati de IS ,,Calea Feratd din Moldova”
impotriva ics ,,CNB-Tehnologie” SRL cu privire la incasareca datoriei si
cheltuielilor de judecata. A fost incasat din contul ics ,,CNB-Tehnologie” SRL in
beneficiul IS ,,Calea Ferati din Moldova”, suma in calitate de datorie pentru
prestarea serviciilor in marime de 36488,40 de lei, suma in calitate de taxa de stat
1094,65 de lei achitata la depunerea actiunii, iar in total suma de 37583,05 de lei.

Nefiind de acord cu incheierea si hotirarea primei instante, reprezentantul IS
,,Calea Ferata din Moldova”, Onceanu Adrian la 18 februarie 2020 a depus cerere de
apel nemotivata si la 15 mai 2021 a depus apel motivat impotriva incheieri si
hotaririi primei instante, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea incheierii
judecatoriei Cimislia, sediul Central din 31 ianuarie 2020 ca fiind neintemeiata, si
casarea partiald a hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 31 ianuarie 2020
in partea neincasarii penalitatii si emiterii unei noi hotdrari in partea respectiva prin
care sa fie admisa cererea de majorare a pretentiilor si incasata din contul ICS ,,CNB
- Tehnologie” SRL in beneficiul IS ,,Calea Ferati din Moldova” a penalititii in
marime de 34 359,53 de lei.

La 27 octombrie 2020, reprezentantul ics ,,CNB-Tehnologie” SRL, avocatul
Sidorenco Maxim nefiind de acord cu hotararea emisa de prima instanta, a inaintat
apel incident asupra acesteia, prin care a solicitat si fie repusi in termen ICS
,,CNB-Tehnologie” SRL pentru prezentarea referinter si inaintarea apelului
incident, sa fie scutita ICS ,,CNB-Tehnologie” SRL de plata taxei de stat pentru
depunerea apelului si sd fie primitd pe rol prezentul apel incident, sa fie casata
hotararea primei instante din 31 ianuarie 2020, sa fie remisa cauza la rejudecare in
alt complet de judecata in prima instanta si cu titlu secundar, sa fie emisa o noua
hotarére prin care actiunea IS ,,Calea Ferata din Moldova” si fie respinsa.

Prin incheierea din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost respinsa
cererea de repunere 1n termen de declarare a apelului incident depusd de
reprezentantul ICS ,,CNB-Tehnologie” SRL, avocatul Sidorenco Maxim, ca
neintemeiata, iar, apelul incident declarat de reprezentantul ICS ,, CNB-Tehnologie”
SRL, avocatul Sidorenco Maxim cu privire la repunerea in termen de inaintarea a
apelului, a fost restituit apelantului in legatura cu depunerea in afara termenului
legal.

La 07 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, reprezentantul iICS ,,CNB -
Tehnologie” SRL, avocatul Sidorenco Maxim a declarat recurs impotriva incheierii
din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta
de apel pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului, reprezentantul ics ,,CNB - Tehnologie” SRL,
avocatul Sidorenco Maxim a invocat ilegalitatea incheierii instantei de apel.



In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Comrat a pronuntat
incheierea la 31 martie 2021, copia incheierii recurate a fost expediata la adresa
postala indicata de recurent in cererea de apel la 06 mai 2021 (f.d.1-Vol.ll), insa la
materialele cauzei lipseste dovada receptionari incheierii recurate.

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 07 mai 2021, se considera depusa in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Prin notificarea din 18 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatei copia recursului, pentru cunostinta. (f.d.16-Vol.Il)

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ci, recursul declarat de reprezentantul ICS
,,CNB-Tehnologie” SRL, avocatul Sidorenco Maxim, neintemeiat §i care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Dupi cum rezultid din materialele dosarului, la data de 05 septembrie 2019, IS
,,Calea Ferata din Moldova” a 1naintat o cerere de chemare in judecata impotriva
ICS ,,CNB - Tehnologie” SRL cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecdtorier Cimislia, sediul Central din 31 ianuarie 2020,
cererea reprezentantului reclamantului privind admiterea cererii de majorarea
cuantumului pretentiilor din actiunea initiala in actiunea civil inaintata de citre IS
,Calea Ferata din Moldova” impotriva ICS ,,CNB-Tehnologie” SRL privind
incasarea datoriei, cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca fiind tardiva.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 31 ianuarie 2020, a fost
admisa actiunea inaintata de citre IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

La 24 februarie 2020, reprezentantul IS ,,Calea Feratd din Moldova”, Onceanu
Adrian a declarat apel impotriva incheierii si hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul
Central din 31 ianuarie 2020.

La 02 iunie 2020, Curtea de Apel Comrat a emis incheierea prin care a fost
acceptata spre examinare apelul declarat de reprezentantul reclamantului IS ,,Calea
Feratd din Moldova”, Onceanu Adrian impotriva hotararii Judecétorier Cimislia,
sediul Central din 31 ianuarie 2020. A fost dispusa intentarea procedurii de apel pe
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de IS ,.Calea Ferata din
Moldova” impotriva ICS ,,CNB - Tehnologie” SRL cu privire la incasarea datoriei,
st a cheltuielilor de judecata.

In vederea pregitirii cauzei s-a dispus efectuarea urmitoarele acte procedurale
se expediaza intimatilor copia de pe cererea de apel depusd de reprezentantul
reclamantului IS ,,Calea Ferati din Moldova”, Onceanu Adrian, stabilindu-le



termenul de 10 zile de la data comunicarii prezentei incheieri pentru prezentarea
referintei; se informeaza intimatii privind faptul ca in conformitate cu prevederile
art. 362" alin. (1) al Codului de proceduri civild, ei sunt in drept dupa expirarea
termenului de apel sa depuna apelul incident nu mai tarziu de data depunerii
referintei la cererea de apel. (f.d.113)

Incheierea vizata a fost receptionata de citre ICS ,,CNB-Tehnologie” SRL la
data de 15 iunie 2020, fapt confirmat prin avizul postal anexat la materialele cauzei.
(f.d.45)

Subsecvent, Colegiul civil al instantei de apel a constatat ca, de la data de 15
iunie 2020 a inceput si curgd pentru intimatul ICS ,,CNB-Tehnologie” SRL
termenul de 10 zile acordat de instantd pentru depunerea referintei si a apelului
incident.

Totodata, Colegiul civil al instantei de apel conform materialelor cauzei a
stabilit c4, abia la 27 octombrie 2020 reprezentantul ICS ,,CNB-Tehnologie” SRL,
avocatul Sidorenco Maxim a inaintat apel incident asupra hotararii emise de prima
instantd la 31 ianuarie 2020, prin care a solicitat: si fie repusd in termen ICS
,,CNB-Tehnologie” SRL pentru prezentarea referintei si Tnaintarea apelului
incident. (f.d.169-170)

Prin incheierea din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost respinsa
cererea de repunere in termen de declarare a apelului incident depusa de
reprezentantul ics ,,CNB-Tehnologie” SRL, avocatul Sidorenco Maxim, ca
neintemeiata, iar apelul incident impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul
Central din 31 ianuarie 2020, a fost restituit apelantului in legatura cu depunerea in
afara termenului legal.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel a invocat ca, jurisprudenta CtEDO
subliniazd asupra obligatiei partii de a lua masurile necesare pentru protectia
drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea diligentei in
exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta dosarului vizat
(cauza Van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007, cauza Pirndu s.a.
vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA Universul vs.
Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

In legitura cu circumstantele expuse, Colegiul civil al instantei de apel a
constatat ca, de catre reprezentantul ics ,CNB-Tehnologie” SRL, avocatul
Sidorenco Maxim nu au fost prezentate probe admisibile si veridice in vederea
temeiniciel omiterii termenului de depunere a cererii cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului incident impotriva hotérarii judecatoresti vizate in
spetd, de aceea cerere de repunere a termenului omis este pasibila respingerii ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La caz, Colegiul civil al instantei de apel a notat, cd calcularea curgerii
termenilor de depunere a apelului incident au fost expuse expres in Incheierea de
primire a spetei in procedura, faptul dat s-a facut cu scopul optimizarii timpului
examinarii cauzelor civile pentru respectarea principiului ratiunii, stabilit in art. 4
din Codul de procedura civila si in § 1 art. 6 din CEDO.



De asemenea Colegiul civil al instantei de apel a mentionat ca, stabilirea
termenelor procedurale si solicitarea respectdrii lor este conditionatd prin
contradictorialitatea si egalitatea partilor in drepturile procedurale in conformitate
cu art. 26 din Codul de procedura civila, care garanteaza respectarea asa numitului
principiu de ,.egalitatea armelor”(equality of arms) sau a principiului securitatii
raporturilor juridice in conformitate cu §1 art.6 din CEDO.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului incident de cétre
reprezentantul ICS ,,CNB - Tehnologie” SRL, avocatul Sidorenco Maxim in afara
termenului stabilit de instanta pentru depunerea referintei si apelului incident.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 362
alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit carora in cadrul procesului in care se
judeca apelul depus de apelant, intimatul este in drept, dupa expirarea termenului de
apel, sa depuna apel incident in scris, inclusiv in forma electronica prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor. Apelul incident se depune nu mai
tarziu de data depunerii referintei la cererea de apel.

Cu referire la norma legala enuntata, instanta de recurs constatad ca neintemeiat
argumentul recurentului invocat in cererea de recurs precum ca restituirea apelului
incident din motivul neprezentarii acestuia in termenul acordat pentru prezentarea
referintei, poate avea loc numai in cazul in care acest termen a fost adus la cunostinta
participantului printr-un mijloc care asigura confirmarea primirii lui.

Si asta deoarece, actele cauzei denota indubitabil ca, prin incheierea din 02
iunie 2020 Curtii de Apel Comrat, a fost acceptata spre examinare apelul declarat de
reprezentantul reclamantului IS ,,Calea Feratd din Moldova”, Onceanu Adrian, cu
intentarea procedurii de apel in prezenta cauza civila, participantilor la proces li s-a
stabilit termen de 10 zile pentru a depune referinta la cererea de apel. Totodata,
partilor 1i s-a adus la cunostinta ca acestia sunt in drept de a inainta apelul incident
nu mai tirziu de data depunerii referintei la cererea de apel.

Incheierea mentionatd a fost expediati la 02 iunie 2020 participantilor la
proces, inclusiv ICS ,,CNB - Tehnologie” SRL, pe care au receptionat-0 la 15 iunie
2020, fapt ce se atestd prin avizul de receptie a scrisorii anexat la materialele
cauzei.(f.d. 115-Vol.l)

Tinand cont de faptul ca, termenul de naintare a apelului incident a inceput sa
curga din data receptionarii copiei de pe incheierea Curtii de Apel Comrat din data
de 15 iunie 2020, prin urmare termenul de depunere a apelului incident a incetat la
data de 26 iunie 2020.

Drept urmare, ICS ,,CNB - Tehnologie” SRL a cunoscut despre termenul limita
de depunere a referintei, respectiv, si a termenului limitd de declarare a apelului
incident, cu toate acestea cererea de apel incident impotriva hotararii din 31 ianuarie
2020 a Judecitoriei Cimislia, sediul Central a fost depusi de reprezentantul ICS
, CNB - Tehnologie” SRL, avocatul Sidorenco Maxim la 27 octombrie 2020, prin
urmare, cu depasirea termenului stabilit de instantd pentru prezentarea referintei,
care este unul de decadere.

Or, potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de chemare
in judecatd si actele de procedura se comunicda participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei Imputernicite,



prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Distinct de aceste prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, confirmarea expedierii si
receptiondrii documentului cétre partea interesata se atesta prin avizul de receptie a
scrisorii. (f. d.115- Vol.I)

Astfel fiind, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea incheierii din 02
iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat, se incadreaza pe deplin in rigorile prevazute la
art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In temeiul celor expuse, nu poate fi retinut argumentul recurentului ¢ pani la
depunerea apelului incident nu a depus nici o referinta si ca legea nu stipuleaza un
termen concret de depunere a acestuia, or, reiesind din prevederile art. 362" alin. (1)
din Codul de procedura civila, apelul incident se depune nu mai tarziu de data
depunerii referintei la cererea de apel, iar prin incheierea din 02 iunie 2020 a fost
acordat recurentului/intimat iICS ,,CNB - Tehnologie” SRL, un termen de 10 zile din
momentul receptiondri incheieri nominalizate, pentru depunerea referintei la cererea
de apel. Astfel, pina la 26 iunie 2020 ICS ,,CNB - Tehnologie” SRL, urma si
depuna si apelul incident.

In context, este de remarcat ca, instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art.
116 din Codul de procedura civila, care prevede ca, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de citre instantd, insa, la caz, reprezentantul ICS ,,CNB - Tehnologie” SRL,
avocatul Sidorenco Maxim a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului
incident, dar nu au fost prezentate probe admisibile si veridice in vederea temeiniciei
omiterii termenului de depunere a cererii cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului incident impotriva hotararii judecatoresti vizate in speta.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de reprezentantul ICS ,,CNB -
Tehnologie” SRL, avocatul Sidorenco Maxim ca, incheierea din 02 iunie 2021 nu
I-a fost comunicatd, precum ca, prin dispozitia executorului judecatoresc a fost
aplicat sechestru pe bunurile imobile ce apartin ICS ,,CNB-Tehnologie” SRL, si
astfel aceasta nu avea acces la corespondenta postala, deoarece materialele cauzei
atestd contrariul, si anume: copia incheierii fiind expediati la adresa juridica a ICS
,,CNB-Tehnologie” SRL, indicatd pe tot parcursul examinarii cauzei cit si in cererea
de apel incident(f.d.169/170-Vol.l), a fost receptionata de ultimul, fapt confirmat
prin avizul de receptie, anexat la materialele cauzei.(f.d.115-Vol.l)

Instanta de recurs mai retine cd, actiunile recurentului privind declararea
apelului incident la 27 octombrie 2020 nu constituie decat o ignorare de catre acestia
a respectarii drepturilor si obligatiilor procedurale, in conditiile in care art. 56 alin.
(3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, obliga partile sa se foloseasca cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si
legal a respins cererea de repunere in termen de declarare a apelului incident si
restituitd cererea de apel incident ca fiind depusa in afara termenului legal.



Instanta de recurs accentueaza cd, solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeanda pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca, prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in prima instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre
reprezentantul ICS ,,CNB - Tehnologie” SRL, avocatul Sidorenco Maxim sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Intreprinderii cu Capital Strain
,wCNB - Tehnologie” Societate cu Raspundere Limitata, avocatul Sidorenco Maxim.

Se mentine incheierea din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd inaintata de intreprinderea de Stat ,,Calea
Ferati din Moldova” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,CNB - Tehnologie”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
judiciare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



