Dosarul nr. 2ra-647/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

DECIZIE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Diana Caracuianu, reprezentatd de avocatul
Alina Savga,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Vasile Stratila
impotriva lui Ghenadi Caracuianu, Diana Caracuianu, Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Antichi Mobila”, Nataliei Prodan, intervenient accesoriu notarul
Alexandra Piatac cu privire la incasarea sumei, declararea nulitatii contractului si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Diana Caracuianu, reprezentatd de avocatul Alina
Savga si @ fost mentinutd hotararea din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 26 decembrie 2017 Vasile Stratila a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Ghenadi Caracuianu, Diana Caracuianu, Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Antichi Mobila”, Nataliei Prodan, intervenient accesoriu notarul
Alexandra Piatac cu privire la incasarea sumei, declararea nulitatii contractului si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

in motivarea actiunii a indicat ci la 26 ianuarie 2017 pana la 10 mai 2017, a
transmis paratului Ghenadi Caracuianu suma de 7100 de euro si 200 de dolari SUA,
sub pretextul de a deveni parteneri de afaceri, la SRL ,,Antichi Mobila”.

A sustinut c4, initial, cand a transmis prima transa de bani in suma de 1000 de
euro, paratul Ghenadi Caracuianu, i-a Scris 0 recipisa, prin care a confirmat primirea
banilor, iar ulterior pe aceiasi foaie a confirmat ca a primit diferite sume si la ce
data, in total suma mentionata in cerere. A relevat ca era informat periodic de
Ghenadi Caracuianu ca mai sunt probleme cu dezvoltarea afacerii, dar in sfarsit,
totul va fi bine.

A mentionat ca ulterior, accesand site-ul 999.md, in luna august 2017, a
observat anuntul din partea paratului Ghenadi Caracuianu, despre faptul ca vindea o



afacere profitabild. Contactandu-l, acesta a confirmat ca intr-adevar vinde firma.
Corespunzator, in acel moment a solicitat ca sumele de bani imprumutate sa-i fie
restituite, obligatie pe care nu si-a executat-o.

La 02 august 2018 Vasile Stratila a depus cerere de majorare a pretentiilor.
Astfel, a formulat pretentii impotriva lui Ghenadi Caracuianu, Diana Caracuianu,
SRL ,,Antichi Mobila”, Natalia Prodan, intervenient accesoriu notarul Alexandra
Piatac, prin care a solicitat suplimentar si declararea nulitatii absolute a contractului
de donatie a partii sociale in marime de 100% din capitalul social SRL ,,Antichi
Mobila” si aducerea partilor la pozitia initiala.

A relevat ca dupa depunerea cererii de chemare in judecata, in luna martie
2018, a aflat ca anterior, la data de 10 octombrie 2017, adica data limita cand urma
sa primeasca banii Tmprumutati, Ghenadi Caracuianu a donat cota parte sociald in
marime de 100% din SRL ,,Antichi Mobila” fiicei sale, Diana Caracuianu.

A afirmat ca Contractul de donatie nr.1973 din 10.10.2017 a fost autentificat
de catre notarul Alexandra Piatac, iar sotia lui Ghenadi Caracuianu, Natalia Prodan
si-a exprimat acordul.

A sustinut ca Ghenadi Caracuianu de la bun inceput, avea intentia de a insusi
suma de 7100 de ecuro si 200 de dolari SUA sub pretextul unui imprumut,
instrainand 1n acest fel toate bunurile pe care le avea si excluzand, optiunca
rambursarii datoriei pe viitor.

A subliniat ca, Ghenadi Caracuianu a facut tot posibilul sa se eschiveze la
executarea obligatiei de rambursare a datoriei prin intermediul incheierii mai multor
contracte fictive in participatie cu alte persoane, in privinta patrimoniului sau.

A indicat la acest aspect si eventuala instrainare a microbuzului IVECO cu
numarul de inmatriculare XXXXX.

A solicitat Vasile Stratila incasarea de la parati a sumei de 7100 de euro si 200
dolari de SUA cu titlu de datorie; 448 de euro si 12,62 de dolari SUA cu titlu de
dobanda de intarziere; 4728 de lei taxa de stat si 5000 de lei cu titlu de asistenta
juridica, precum si declararea nulitatii absolute a contractului de donatie a partii
sociale in marime de 100% din capitalul social SRL ,,Antichi Mobila” si aducerea
partilor la pozitia initiala.

Prin hotararea din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Vasile Stratila a fost admisa. A fost incasata de la Ghenadi
Caracuianu in beneficiul lui Vasile Stratila suma de 7100 de euro si 200 de dolari
SUA cu titlu de datorie conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii;
448 de euro si 12,62 de dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere conform
cursului oficial al BNM la data executarii hotararii. A fost declarat nul contractul de
donatie din 17 octombrie 2017 a partii sociale in marime de 100%, din capitalul
social al SRL ,,Antichi Mobila”, incheiat intre Ghenadi Caracuianu si Diana
Caracuianu cu aducerea partilor in pozitia initiala. A fost incasat de la Ghenadi
Caracuianu in beneficiul lui Vasile Stratila cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 5000 de lei. A fost incasata de la Ghenadi Caracuianu in beneficiul Iui Vasile
Stratila taxa de stat in suma de 4728 de lei. A fost incasata in mod solidar de la
Ghenadi Caracuianu si Diana Caracuianu in beneficiul lui Vasile Stratila taxa de
stat Tn suma de 100 de lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 02 mai 2019 si 20 august 2019,
Diana Caracuianu, reprezentata de avocatul Alina Savga, a declarat apel impotriva
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hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, Cu emiterea unei noi hotarari de respingere a pretentiei cu privire la
declararea nulitatii contractului de donatie din 17 octombrie 2017.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Diana Caracuianu, reprezentata de avocatul Alina Savga si a fost
mentinuta hotararea primei instante.

La 25 februarie 2021, Diana Caracuianu, reprezentatda de avocatul Alina Savga,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea admiterii pretentiei cu privire
la declararea nulitatii contractului de donatie din 10 octombrie 2017 incheiat intre
Ghenadi Caracuianu si Diana Caracuianu si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

in motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece la examinarea prezentului litigiu instanta de apel a interpretat si a
aplicat eronat normele de drept material si procedural, si anume art. 260 alin. (1) lit.
a) CPC prevede ca, instanta de judecata este obligat sa suspende procesul in cazul
decesului partii in proces, daca raportul juridic litigios permite succesiunea in
drepturi, astfel la 30 octombrie 2020 a decedat Vasile Stratila, pe cind instanta de
apel a examinat cauza 17 noiembrie 2020, fara a permite succesorilor sa intre in
drepturile reclamantului decedat.

In ceea ce tine de aplicarea eronatd a normelor de drept material, atat prima
instantd, cat si instanta de apel a declarat nulitatea contractului de donatie din 10
octombrie 2017, intemeindu-si solutia pe un singur argument preluat din declaratiile
reclamantului Vasile Stratila si anume ca contractul a fost incheiat la 10 octombrie
2017, ziua scadentei imprumutului oferit paratului Ghenadi Caracuianu.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca doar la 10 octombrie 2017 dinsa a
avut posibilitatea sa revina in tara. Mai mult, contractul de donatie a partii sociale a
fost autentificat de notarul Alexandra Piatac in strictd corespundere cu normele
legale privind conditiile de valabilitate a actului juridic, consimtamantul liber
exprimat al partilor, forma scrisd autentica, precum si inregistrarea obligatorie 1a
organul de stat abilitat.

Instanta de apel a facut trimitere la prevederile art. 217 si 221 din Codul civil,
sustinand ca incheierea actului juridic din 10 octombrie 2017 a fost facuta fara
intentia de a produce efecte juridice, insa la dosar lipsesc astfel de probe.

Mai mult, atat prima instanta, cat si instanta de apel au dat o apreciere gresita
raportului juridic stabilit intre Ghenadi Caracuianu si Vasile Stratila, apreciindu-l
unul de Tmprumut, or insusi reclamantul a prezentat instantei de judecatd probe, cat
si propriile declaratii ca acestia si-au unit eforturile pentru desfasurarea unei
activitati comerciale comune.

in contextul prevederilor art. 373 alin. (2) CPC instanta de apel era obligati si
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite de instanta de fond referitor la existenta unui
imprumut.

Prin notificarea din 18 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului si reprezentantului acestuia copia
recursului si I-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
o luna de la data primirii acesteia.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chigsinau din 17
noiembrie 2020 a fost expediata partilor la 28 decembrie 2020 (f.d. 229, vol. 1),
insa, la actele cauzei lipsesc probe prin care s-ar confirmat receptionarea acesteia de
catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 25 februarie 2021 de catre Diana Caracuianu,
reprezentatd de avocatul Alina Savga, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 28 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civili, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integralda a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel 0
singurd datd, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din actele cauzei cat si din recursul declarat, recurenta Diana Caracuianu a
sustinut ca instanta de apel a examinat cauza, fara a dispune succesiunea in drepturi
a reclamantului, care a decedat la 30 octombrie 2020, iar cauza a fost examinata la
17 noiembrie 2020.

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. @) CPC, instanta judecatoreasci este
obligata sa suspende procesul in cazul decesului sau reorganizarii partii in proces



ori a intervenientului principal daca raportul juridic litigios permite succesiunea in
drepturi.

In conformitate cu prevederile art. 262 lit. a) CPC, procesul se suspendi pini
la determinarea succesorului in drepturi al persoanei iesite din proces sau pind la
numirea tutorelui sau curatorului persoanei incapabile sau lipsite de capacitatea de
exercifiu — 1n cazurile prevazute la art.260 lit.a) si b).

Pornind de la prevederile normelor legale evocate supra, Colegiul retine ca
instanta de judecata este obligatda sa suspende procesul, in cazul cumularii a doud
conditii — decesul partii in proces si raportul juridic litigios s permita succesiunea
in drepturi.

La caz, instanta de recurs constata ca la momentul emiterii deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 17 noiembrie 2020 aceste doud conditii au fost intrunite,
respectiv, instanta de apel urma sa dispuna suspendarea procesului pind la
determinarea succesorului in drepturi al persoanei decedate. Or, raportul juridic
litigios, in spetd 1incasarea sumei, declararea nulitatii contractului, permit
succesiunea in drepturi.

Referitor la probarea decesului reclamantului Vasile Stratila, instanta de recurs
conchide ca din comunicarea executorului judecatoresc George Botan, anexat la
cererea de recurs, rezulta ca potrivit informatiei oferite de baza de date ,,Acces”,
debitorul Vasile Stratila a decedat la data de 30 octombrie 2020.

In acest sens, Colegiul conchide ci legiuitorul nu a conditionat modalitatea de
probare a survenirii circumstantelor invocate, in speta a decesului, ci doar a stabilit
acest fapt ca temei de suspendare a procesului civil.

Mai mult ca atat, stabilirca anumitor circumstante a fost lasata la discrectia
instantei de judecatd, in dependenta de aprecierea suportului probator prezentat in
sprijinul celor invocate. Or, din comunicarea executorului judecatoresc rezulta cu
certitudine ca decesul lui Vasile Stratila a survenit la data de 30 octombrie 2020.

In aceastd ordine de idei si avind in vedere momentul decesului (30 octombrie
2020) in raport cu data sedintei de judecata (17 noiembrie 2020), Colegiul largit
retine cd suspendarea examindrii cauzei in cazul decesului partii pana la
determinarea succesorilor in drepturi al persoanei decedate, este o obligatic a
instantei de judecata.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural si aceasta eroare nu poate fi reparata de catre
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a
casa decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si de a trimite cauza
spre rejudecare in ordine de apel in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele expuse si sa emita o
hotarare legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Diana Caracuianu, reprezentata de
avocatul Alina Savga.



Se caseaza decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Stratila impotriva lui
Ghenadi Caracuianu, Diana Caracuianu, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Antichi
Mobila”, Nataliei Prodan, intervenient accesoriu notarul Alexandra Piatac cu privire
la incasarea sumei, declararea nulitatii contractului si incasarea cheltuielilor de

asistenta juridica, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



