Dosarul nr. 2r-426/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. V. Mihaila, Tu. Cotruta, I. Secrieru)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud.M. Anton, V. Cotorobai, . Secrieru)

DECIZIE

23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul Iurie Mihalache, in interesele Svetlanei
Goldenberg,

in cauza civila, la cererea depusa de petitionara Svetlana Goldenberg impotriva lui
Oleg Goldenberg cu privire la aplicarea masurilor de protectie a victimei violentei in
familie,

impotriva incheierii din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa ca inadmisibilad cererea de revizuire declarata de avocatul lurie Mihalache in
interesele Svetlanei Goldenberg, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21
lanuarie 2021,

constata:

La 27 noiembrie 2020, petitionara Svetlana Goldenberg a depus cerere cu privire la
eliberarea ordonantei de protectie victimei violentei in familie, impotriva pretinsului
agresor Oleg Goldenberg.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea depusa de petitionara Svetlana Goldenberg, cu privire la aplicarea masurilor de
protectie a victimei violentei in familie, a fost admisa partial. Pentru Svetlana
Goldenberg, XXXXX, domiciliatd in apartamentul nr. XX str. XXXXX, mun.
Chisindu, pe o perioada de 45 de zile, incepand de la data de 27 noiembrie 2020, au fost
aplicate urmatoarele masuri de protectie a victimelor violentei in familie: a fost obligat
agresorul Oleg Goldenberg, XXXXX, domiciliat in mun. Chisinau XXXXX, de a nu
contacta prin telefon, corespondenta postald sau in orice alt mod pe Svetlana
Goldenberg, a fost obligat agresorul Oleg Goldenberg, XXXXX, domiciliat Tn mun.
Chisinau, XXXXX, de a sta departe de locul aflarii petitionarei Svetlana Goldenberg, la
o distanta de cel putin 100 m., a fost obligat agresorul Oleg Goldenberg, XXXXX,
domiciliat in mun. Chisinau, XXXXX, de a participa la un program special de consiliere
psihologicd necesard pentru reducerea violentei sau disparitie ei, in cadrul Asociatiei
Obstesti Centrul National de Formare Asistenta si Consiliere, amplasata in mun.
Chisindu, str. XXXXX. A fost emisd ordonanta de protectie a petitionarei. In rest
cererea petitionarei cu privire la aplicarea masurilor de protectie a victimei violentei in
familie, a fost respinsa ca fiind, neintemeiata.



La 08 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, avocatul lurie
Mihalache in interesele Svetlanei Goldenberg a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 noiembrie 2020, solicitaind admiterea
recursului, casarea incheierii recurate, in partea ce tine de acordarea ordonantei de
protectie pentru un termen de 45 de zile si cu obligarea agresorului de a sta departe de
locul aflarii victimei la o distanta de cel putin 100 metri, cu emiterea unei noi decizii de
admitere integrala a cererii privind emiterea ordonantei de protectie.

Prin decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins recursul
si mentinuta incheierea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 01 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, avocatul lurie Mihalache in
interesele Svetlanei Goldenberg, a depus cerere de revizuire a deciziei din 21 ianuarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de avocatul lurie Mihalache in interesele
Svetlanei Goldenberg, impotriva deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 17 mai 2021, avocatul lurie Mihalache in interesele Svetlanei Goldenberg a
declarat recurs impotriva incheierii din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului si casarea Incheierii contestate.

In motivarea recursului a invocat cd, nu este de acord cu incheierea instantei de apel
prin care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire, cauza fiind examinata cu
incdlcarea normelor de drept procedural.

A indicat ca, instanta de apel nu a respectat normele de procedura la formarea
completului de judecata pentru examinarea cererii de revizuire. Judecatorul lon
Secrieru nu avea dreptul sa examineze cererea de revizuire, deoarece judecatorul a
participat la examinarea cererii de recurs. Anterior, prin decizia din 21 ianuarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau a fost dispusa respingerea recursului declarat de avocatul Turie
Mihalache.

A afirmat cd, prin coroborarea prevederilor art. 50 alin. (1) si art. 52 alin. (1) Cod de
procedura civila, judecatorul lon Secrieru nu avea dreptul sa examineze cererea de
revizuire.

Totodata, a precizat cd obiectul si temeiurile solicitarii ordonantei de protectie au
ramas valabile.

in conformitate cu art. 425 din Codl de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Prin scrisoarea de Insotire nr. XXXXX din XX aprilie XXXX, se confirma faptul
ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la proces copia incheierii din 27
aprilie 2021 (f.d.55), insa la materialele dosarului lipsesc date de receptionare a deciziei
recurate.

Astfel, instanta de recurs considera ca, avocatul lurie Mihalache care actioneaza in
interesele Svetlanei Goldenberg s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de
recurs in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele cauzei
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si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de avocatul Iurie Mihalache, in
interesele Svetlanei Goldenberg, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

In cazul dedus justitiei, se atesti cd, prin incheierea din 27 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul
[urie Mihalache, in interesele Svetlanei Goldenberg, impotriva deciziei din 21 ianuarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Pentru a dispune astfel, instanta de revizuire a retinut ca, cererea de revizuire este
formulatd in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea caii de atac —
revizuirea, ceea ce denota caracterul inadmisibil al acesteia.

In conformitate cu art. 449 al Codului de proceduri civila, revizuirea se declard in
cazul in care: a) s-a constatat, prin Sentinta penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni in legdtura cu pricina care se judecd; b) au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii; ¢) instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces; 3
e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care
au servit drept temei pentru emiterea hotarérii sau deciziei a ciror revizuire se cere; ') a
fost aplicatd o lege declaratd neconstitufionald de catre Curtea Constitutionala si la
judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitugionalitate, iar instanta de judecata
sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale
sau din hotararea Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale In domeniul drepturilor omului; g)
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o
procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva Republicii
Moldova; h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Verificand legalitatea i temeinicia incheierii contestate prin prisma prevederilor
citate, Colegiul constatd ca, cererea de recurs este depusd, facandu-se trimitere, in
special, la faptul ca, instanta de revizuire a admis un sir de erori procedurale precum ca,
judecatorul Ion Secrieru nu avea dreptul sa examineze cererea de revizuire.

Respectiv, temeiul de recurs invocat de avocatul lurie Mihalache, in interesele
Svetlanei Goldenberg nu si-a gasit confirmare 1n speta.

Asadar, Colegiul a stabilit ca, cererea de revizuire, respinsa de catre instanta de
apel, a fost depusa in afara temeiurilor prevazute de lege pentru declararea revizuirii
asupra actelor judecatoresti de dispozitie, prevazute de art. 14 al Codului de procedura
civila. Or, in spetd, se constata ca, cererea de revizuire a fost naintatad fara a se indica
vre-un temei plauzibil pentru revizuirea hotararii, circumstantele invocate, nefiind in
stare de a modifica solutia instantei data anterior.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau este legala si intemeiata, corect constatand cd, revizuirea este o cale de atac de
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retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta unei cauze
civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al
admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest sens. De
altfel, poate avea loc o ingerinta asupra securitatii raportului juridic.

Pe cand in spetd, cererea de revizuire nu Intruneste conditiile necesare de a fi
examinati, prin prisma prevederilor previzute de Codul de proceduri civila. In aceasta
perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, admiterea cererii de recurs depusd de recurent ar conduce la
incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la
un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul ca, motivele
invocate de recurentd sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de recurs si de a mentine incheierea din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul civil comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Iurie Mihalache, in interesele Svetlanei
Goldenberg.

Se mentine incheierea din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila,
la cererea depusa de petitionara Svetlana Goldenberg impotriva lui Oleg Goldenberg cu
privire la aplicarea masurilor de protectie a victimei violentei in familie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



