Dosarul nr. 2ra-943/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. S. Vasilachi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Iu. Cotruta, V. Buhnaci, V. Mihaila)

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Alexandr Nedin, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu si de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Nedin Alexandr
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii termenului
rezonabil la urmarirea penald, repararea prejudiciului moral cauzat si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de reprezentantul Ministerului Justitiei al RM
si de reprezentantul lui Alexandr Nedin, avocatul Serghei Mocanu, si a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 decembrie 2020,

constata:

La 22 octombrie 2020, Alexandr Nedin, prin intermediul avocatului Serghei
Mocanu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al
RM privind constatarea incalcarii termenului rezonabil la urmarirea penala,
repararea prejudiciului moral cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in fapt, cauza penald nr.
XXXXX 1n privinta lui Alexandr Nedin a fost pornita la 01 aprilie 2017 de catre
SUP IP Ciocana DP mun.Chisinau, conform art. XX alin. X din Codul Penal al RM.
Urmarirea penala pe cauza penala nr. XXXXX a fost pornita la 10 august 2017 catre
SUP IP Ciocana DP mun.Chisinau, conform art. XX alin. XX din Codul Penal al
RM,

A afirmat ca, la 08 septembrie 2017, prin ordonanta s-a dispus conexarea
cauzelor nr. XXXXX si nr. XXXXX intr-o procedura unica, atribuindu-le numarul
XXXXX.

A sustinut ca, la 05 aprilie 2017 pe cauza penald nr. XXXXX, fard temei legal
reclamantul Alexandr Nedin a fost retinut si repartizat in izolatorul de detentie
preventiva al Inspectoratului General de Politie mun.Chisinau.



A relatat ca, 1a 07 aprilie 2017 din lipsa de temei reclamantul Alexandr Nedin
a fost eliberat din detentie. La fel, la domiciliul sau s-a efectuat ilegal si o
perchezitie.

A specificat ca, datorita faptului ca, urmarirea penala in privinta reclamantului
se taragana neintemeiat, a adresat judecatorului de instructie mai multe cereri de
accelerare care practic fara vreo motivatie se respingeau.

A invocat ca, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, oficiu
Ciocana, Veaceslav lulian Istrate din 27 iulie 2020 s-a dispus scoaterea integrala a
lui Alexandr Nedin de sub urmarirea penald in cauza penala nr. XXXXX, deoarece
fapta nu a fost savarsita de invinuit.

Astfel, a considerat ca, in privinta reclamantului, termenul de efectuare a
procedurilor de urmadrire penald are un caracter de tardganare, fiind incalcat
termenul rezonabil, motiv pentru care s-a adresat in instanta de judecata si a solicitat
a constata incdlcarea dreptului subiectiv a reclamantului la urmarirea penald in
termen rezonabil pe dosarul penal nr. XXXXX; a incasa din contul bugetului de stat
in beneficiul reclamantului Alexandr Nedin cu titlu de prejudiciu moral suma de 5
000 de Euro, cat si toate cheltuitele de asistenta juridica in suma 5 000 de lei.

Prin hotararea din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial, a fost constatatd incalcarea dreptului reclamantului
Alexandr Nedin la urmérirea penala in termen rezonabil, pe marginea cauzei penale
nr. XXXXX. A fost incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitier al RM in beneficiul lui Alexandr Nedin prejudiciul moral in marime de
20000 de lei. A fost incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitier al RM in beneficiul lui Alexandr Nedin cheltuieli de asistenta juridica in
marime de 4000 de lei. In rest a fost respinsa cererea de chemare in judecata.

La 29 decembrie 2020, reprezentantul Ministerului Justitiei a depus cererea de
apel solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei
hotarari de respingere a actiunii.

Nefiind de acord cu hotéararea primei instante, la 20 ianuarie 2021, Alexandr
Nedin, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu a depus cerere de apel solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii in partea respingerii cerintelor si modificarea
hotarari prin admiterea integrald a cerintelor din cererea de chemare in judecata,
incasand din contul bugetului de stat in beneficiul lui Alexandr Nedin cu titlu de
prejudiciu moral a sumei de 5 000 de Euro.

Prin decizia din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de reprezentantul Ministerului Justitiei al RM si de Nedin
Alexandr, reprezentant de avocatul Mocanu Serghei si a fost mentinuta hotararea
din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd, din continutul cadrului
legal aplicabil spetei rezulta faptul ca, cererea de chemare in judecata depusa de
avocatul Serghei Mocanu, in interesele lui Alexandr Nedin deriva din prevederile
art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 ce garanteaza examinarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Astfel, instantei de apel a notat ca, prima instanta just a constatat ca in pofida
intentdrii urmarii penale in aprilie 2017, nu au fost depuse cereri de accelerare decat
in anul 2019, in conditiile In care insdsi persoana vizata, Alexandr Nedin si avocatul



acestuia, au admis si constientizat ca pentru adoptarea unei solutii corecte de catre
organul de urmarire penala, urmeaza a fi intreprinse actiunile de rigoare.

Totodata instanta de apel a retinut ca, in situatia in care au fost intreprinse
actiunile corespunzatoare urmadririi penale, au fost efectuate actiunile procesuale
necesare, Alexandr Nedin a solicitat accelerarea urmarii penale in vederea adoptarii
unei solutii, in sensul art. 291 din Codul de procedura penala al RM, fiind evident
ca acesta fiind pus sub invinuire din 2017, era in asteptarea unei solutii n privinta
propriei persoane si finalizarea urmarii penale.

Succesiv, instantei de apel a retinut ca, din raportul prezentat se evidentiaza ca,
in pofida incheierii din 26 aprilie 2019, urmatoarea actiune procesuala intreprinsa a
fost efectuata abia la data de 12 decembrie 2019, prin audierea suplimentara a lui
Alexandr Nedin.

Ulterior, la 20 decembrie 2019, a fost emisa ordonanta prin care a fost respins
raportul ofiterului de urmarire penald in ceea ce vizeaza scoaterea de sub urmarire
penald a lui Alexandr Nedin.

Prin ordonanta din 18 martie 2020 a fost respins din nou raportul ofiterului de
urmarire penald privind scoatereca de sub urmarire penald a lui Alexandr Nedin,
fiind restituitd cauza pentru completarea urmaririi penale.

Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 01 iunie 2020 a fost
respinsd cererea de accelerare a procedurii penale, fiind indicat ca petentul nu a
prezentat probe 1n sustinerea argumentelor precum c¢d mai mult de 8 luni nu ar fi
fost Intreprinse actiuni si nu a prezentat probe ce ar confirma adresarea citre
procuror cu solicitdrile de accelerare a urmarii penale. Implicit instanta a respins
cererea ca fiind inadmisibila (neprobatd), insd nu s-a expus asupra eventualei
respectari a termenului de urmarire penala.

Ulterior, prin ordonanta din 27 iulie 2020, Alexandr Nedin a fost scos de sub
urmarire penald, deoarece fapta nu a fost savirsita de invinuit.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca intemeiatd concluzia primei
instante care a conchis cd verificarea faptului daca Nedin Alexandr a comis sau nu
infractiunea referitor la care exista o banuiala rezonabild, era imposibild fara a fi
inceputd urmarirea penald, in asemenea circumstante, organul de urmarire penald
avand obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectivd, de a constata atit circumstantele care dovedesc
vinovdtia, cat si cele care dezvinovatesc, precum §i circumstantele care atenueaza
sau agraveaza eventuala raspundere penala.

Insd, cu toate acestea, actiunile ce urmeaza a fi efectuate, urmeaza sa fie si in
concordanta cu prevederile art. 20 din Codul de procedura penala, care indica faptul
ca urmarirea penald si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile, or,
la caz, Alexandr Nedin a fost pus sub nvinuire conform art. XX alin. (X) din Codul
Penal al RM, care prevede pedeapsa de la XX la XX ani, precum si conform art. XX
din Codul Penal al RM, care prevede ca se pedepseste cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la XX la XX de ore sau cu inchisoare de pina la XX ani,
implicit este absolut evident interesul in finalizarea urmarii penale, avind in vedere
incertitudinea 1n care a fost mentinut acesta.

Referitor la conduita partilor si autoritdtilor nationale, reiesind din raporturile
privind modul de respectare a termenului rezonabil la examinarea §i judecarea
cauzei penale, prezentate Alexandr Nedin nu a creat careva impedimente actiunilor
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de urmarire penald, a participat la actiunile necesare, a solicitat efectuarea anumitor
actiuni intru stabilirea adevarului, inclusiv a insistat si a solicitat sa fie supus
testului cu poligraful, si a pretins accelerarea urmaririi penale abia aproape peste 2
ani de la intentarea procesului.

Totodata, instanta a retinut ca, din partea persoanei care a facut plingerea
penald, se evidentiaza cd acesta s-a eschivat de la efectuarea unor actiuni procesuale
(testul cu poligraful).

In circumstantele expuse, avind in vedere perioada urmdririi penale, de
atitudinea partilor la judecare cauzei, complexitatea cauzei penale, precum si miza
(interesul) pentru reclamant, instanta de apel a considerat ca, prima instanta just a
constatat faptul Incalcarii dreptului reclamantului Alexandr Nedin la urmarirea
penala in termen rezonabil, pe marginea cauzei penale nr. XXXXX, fapt ce atrage si
dreptul ultimului la pretinderea unei despagubiri.

Or, instantei de apel a retinut ca Intemeiatd concluzia primei instante care a
conchis ca lui Alexandr Nedin nu i-a fost asigurata respectarea unui termen
rezonabil, in conditiile in care in aprilie 2019 instanta a dispus obligarea organului
de urmarire penald la adoptarea intr-un termen restrans a unei solutii asupra cauzei,
iar urmatoarea actiune procesuala s-a desfasurat abia in decembrie 2019.

Cu referire la marimea prejudiciului moral incasat de catre prima instanta,
Colegiul civil al instantei de apel, a considerat ca acesta reprezinta o satisfactie
echitabila pentru reclamant, fiind proportionald prejudiciului moral suferit.

Conform art. 5 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, in urma constatarii faptului ca a fost incélcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile
de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a
costurilor si a cheltuielilor de judecata. Instanta de recurs retine ca unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care
exprima cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integralda despagubire.

Potrivit jurisprudentei CEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca
partea vatdmata sd primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral
suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Astfel, instanta de apel, a considerat ca, suma de 20 000 de lei incasata de
instanta de fond pentru repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
termenului rezonabil de examinare a cauzei, constituie o0 satisfactiei echitabila a
despagubirilor, si ar atinge scopul si finalitatea prevazuta de lege.

Or, la caz instanta de apel a retinut cd, prima instantd just a constatat ca
reclamantul nu a pus piedici urmarii penale si nu a intervenit cu cereri de accelerare
decat in anul 2019, acordand termen organului de urmarire penala pentru efectuarea
actiunilor necesare aflarii adevarului, este evident ca in sensul respectiv,

reclamantul nu a considerat cd ar fi existat riscul incalcarii dreptului sau decit dupa
anul 20109.



La fel instanta de apel a stabilit ca, la calcularea prejudiciului, prima instanta
a tinut cont de aspectul nominalizat, astfel contrar pretinderii sumei de 5000 de euro
in calitate de prejudiciu moral, care este exagerat in raport cu incédlcarea invocata si
confirmatd in instantd, a dispus incasarea sumei de 20000 de lei, tinand cont de
termenul urmarii penale, miza reclamantului, interesul si complexitatea procedurii.

La 02 aprilie 2021, Alexandr Nadin, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu
a declarat recurs impotriva deciziei din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea partialda a deciziei din 01 aprilic 2021 a
instantei de apel in partea respingerii apelului lui Alexandr Nedin privind casarea
hotaririi din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea
respingerii cerintelor, cu modificarea hotaririi in acest sens si anume a dispune
incasarea din bugetul de stat in beneficiul lui Alexandr Nedin prejudiciu moral in
suma de 5000 de EURO, in rest a mentine decizia instantei de apel din 01 aprilie
2021 si hotaririi primei instante din 22 decembrie 2020.

in motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art.2 alin.(6) din Legea Nr.87 din 21 aprilie 2011, coroborata cu
prevederile art. 1998, art. 2036 si art.2037 din Codul civil, cu privire la incasarea
prejudiciului moral si nu a tinut cont de practica CtEDO.

La 26 aprilie 2021, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu hotirarea primei
instante si cu decizia instantei de apel pe motiv ca, la emiterea acestora, atat prima
instanta, cat si instanta de apel au interpretat in mod eronat legea si 1n acest sens au
aplicat eronat normele de drept material, aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara.

Prin notificarea din 12 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatilor copiile
recursurilor si i-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp
de o luna de la data primirii acesteia.

Pana la data examindrii admisibilitdti recursurilor, intimatii nu au depus
referintd prin care sa-si exprime opinia referitor la recursurile declarate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 01
aprilie 2021, fiind expediata copia deciziei la adresa electronicd a reprezentantului
apelantului Nadin Alexandr, avocatul Mocanu Serghei, serghei.mocanu76@mail.ru,
precum si  la adresa electronicd a Ministerului Justitiet al RM,
secretariat@justice.gov.md, la 20 aprilie 2021. (f.d.197)

Prin urmare, cererile de recurs declarate la 02 aprilie 2021 si la 26 aprilie 2021
se considera depuse in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.
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in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursurile declarate de Alexandr Nedin, prin
intermediul avocatului Serghei Mocanu si de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd8 mentioneze cd potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Insd motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate
de Alexandr Nedin, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu si de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Alexandr Nedin, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



