Dosarul nr. 2ra-960/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Mardari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Sirbu, V. Cotorobai)

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ganta
Alexandru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ganta Lidia
impotriva lui Ganta Alexandru, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Ganta Alexandru si a fost mentinuta hotararea din
05 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 19 august 2019, Ganta Lidia, reprezentata de avocatul Rusu Serghei s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata (Cu concretizarile ulterioare) impotriva lui
Ganta Alexandru, prin care a solicitat desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 25 aprilie 2016 a incheiat
casatoria cu Ganta Alexandru, eveniment inregistrat sub nr. XX de OSC com.
XXXXX, mun. Chisindu, iar anterior casatoriei, la XX decembrie XXXX din
relatiile de concubinaj, care le aveau la acea etapa reclamanta si paratul, S-a nascut
copilul  XXXXX. Dupa incheierea casatoriei in relatiile dintre soti s-a creat o
atmosfera tensionanta, fapt care duce la imposibilitatea pastrarii cdsatoriei, iar
paratul in general a refuzat de a mai participat la intretinerea fiicei sale.

Totodata a sustinut reclamanta ca, dat fiind faptul cd pana la inaintarea
actiunii copilul se afla exclusiv la intretinerea mamei, a solicitat incasarea pensiei
de intretinere in suma fixa in cuantum de 1736 de lei lunar, incepand cu data
depunerii cererii de chemare in judecata.

A mentionat reclamanta cad, avand grija exclusivd a copilului comun,
procurandu-i imbracdminte, alimente, oferindu-i educatia necesara, precum si
tinand cont de atasamentul deosebit pe care il are copilul fatd de mama, a solicitat
stabilirea domiciliul copilului minor cu mama.



Prin incheierea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost atras in procesul civil ca intervenient accesoriu Autoritatea publica Primaria
Bécioi, com. Bacioi, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 05 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa, a fost desfacuta casatoria inregistrata la 25 aprilie 2016 de
catre Primaria com. Bacioi, mun. Chisindu intre Ganta Alexandru si Ganta
(Pelivan) Lidia sub nr. XX; a fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX,
XXXXX, cu mama, Ganta Lidia; a fost incasat de la paratul Ganta Alexandru in
beneficiul reclamantei Ganta Lidia pensia pentru intretinerea copilului minor
Ganta Alexandrina in marime de 1736 de lei, lunar, incepand cu data depunerii
cererii de chemare in judecata 19 august 2019 pana la atingerea majoratului
copilului; a fost incasat de la Ganta Alexandru in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 624,96 de lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 27 februarie 2020 Ganta
Alexandru a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, prin care a solicitat
casarea hotaririi primei instante in partea incasarii pensiei de intretinere pentru
copilul minor.

Prin decizia din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Ganta Alexandru si a fost mentinuta hotararea din 05 februarie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a invocat ca, actele pricinii denota
corectitudinea si legalitatea solutiei date de prima instantd, privind admiterea
cerintei cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor al partilor
incasand astfel cuantumul sumei solicitate de reclamanta, chiar si in situatia in care
la materialele cauzei se regdseste informatia privind veniturile paratului Ganta
Alexandru, or, suma de 1736 de lei solicitata prin cerereca de chemare in judecata
concretizata este una rezonabild in coraport cu datele biroului de statistica, mai ales
ca 1n sedinta instantei de fond paratul a fost de acord cu pretentia data.

Totodata, instanta de apel a considerat justa si argumentarea primei instante
prin care a indicat cd, la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul
minor instantele judecatoresti vor tine cont de dispozitiile art. 58 alin. (1) si art. 74
alin. (1) Codul familiei, care expres prevad ca parintii au drepturi si obligatii egale
fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sant nascuti in casdtorie sau in afara
e1, dacd locuiesc impreunad cu parintii sau separat cat si de informatia prezentata de
Biroul National de Statisticd despre valoarea minimului de existentd pentru un
copil si nu informatia despre salariul mediu lunar al unui lucrator sau informatia cu
privire la marimea minimului de existentd, deoarece pensia se incaseaza pentru
intretinerea copilului minor. Astfel reglementarile numite arata, ca ambii parinti au
datoria egala de a participa la intretinerea copilului minor, indiferent, daca locuiesc
impreuna sau separat, iar art. 76 alin. (2) Codul familiei obliga parintii, dupa
separare, sa asigure copilului un nivel de trai apropiat celui existent panad la
separare.

In sensul normelor enuntate, instantei de apel a retinut faptul ca, apelantul nu
a invocat alte motive in necesitatea anularii hotararii pronuntate de prima instanta,
si, deoarece prima instanta a stabilit acest cuantum ghidandu-se de datele statistice,
cum si pentru a asigura copilului un nivel de trai apropiat de cel de pana la
separarea parintilor Colegiul civil al instantei de apel, potrivit principiul



solutiondrii litigiului in limitele apelului si, deoarece apelantul nu a demonstrat
temeinicia pretentiilor sale din cererea de apel, a respins apelul acestuia, ca fiind
unul nefondat.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile apelantului precum ca, este angajat
in campul muncii, are un venit stabil si de aceia instanta urma sa incaseze pensia
de intretinere a copilului in proportie de 4 din salariu si alte venituri. Or, colegiul
civil al instantei de apel a conchis ca apelantul/parat nu a comunicat instantei de
fond despre faptul angajarii sale in campul muncii. Mai mult, Colegiul al instantei
de apel a accentuat ca apelantul s-a angajat in campul muncii in data de 03
februarie 2020, adica cu doua zile pana la pronuntarea hotararii, dar nu a informat
instanta despre acest fapt, adica nu a dat dovadd de diligentd sau nu a dorit sa
comunice acest fapt, pentru a-1 invoca abuziv la momentul atacarii hotararii.
Instanta de apel nu poate admite o asemenea situatie si abordare de care a dat
dovada apelantul, deoarece numitul urma sa prezinte probele respective la
examinarea in fond a cauzei, deoarece le detinea si cunostea cd este angajat in
campul muncii, prezentarea ulterioara a acestor date in conditiile expuse fiind
inadmisibild, iar admiterea acestor probe la etapa examinarii cauzei in apel fiind o
incalcare a egalititii armelor si constituind o incdlcare a principiului procesului
echitabil.

Instanta de apel a notat ca, prima instanta a solutionat pricina ghidandu-se de
normele legale interne si cadrul legal international, ce obligd Statele membre,
aderente la Conventii, la solutionarea litigiilor de acest gen sa adopte hotararile
exclusiv pe principiul suprematiei drepturilor si intereselor copiilor.

La 16 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Ganta Alexandru a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si casarea partiald a hotdrarii primei instante in partea ce
tine de incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie incasat de la Ganta Alexandru in beneficiul lui Ganta Lidia
pensia pentru Intretinerea copilului minor Ganta Alexandrina in cuantum de % din
salariu si/sau din toate veniturile sale.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 19
noiembrie 2020 si expediata participantilor la proces la 10 februarie 2021(f.d.85),
insa la materialele cauzei lipsesc nscrisuri care sa probeze momentul receptionarii
acesteia de catre recurent.

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 16 aprilie 2021 se considera depusa
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii



recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 17 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, a expediat intimatilor copia
recursului si i-a Instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp
de o luna de la data primirii acesteia.

Pana la data examindrii admisibilitdti recursului, intimatii nu au depus
referintd prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de proceduri
civila si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este 1mpusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile n care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de



apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insad evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Ganta Alexandru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, art.431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ganta Alexandru impotriva deciziei din 19 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



