Dosarul nr. 2ra-975/2021

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central ( jud. I. Dadu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tronciu
Vladimir,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,C.D.T.-AGRO” impotriva lui Tronciu Vladimir, intervenient
accesoriu Primaria satului Bozieni, raionul Hincesti, cu privire la obligarea de a
inlatura obstacolele in folosirea bunului imobil prin eliberarea drumului public,
demolarea gardului si a portii construite ilegal, obligarea restabilirii drumului
public, obligarea restituirii bunurilor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 decembrie 2018, SRL ,,C.D.T.-AGRO” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Tronciu Vladimir, intervenient accesoriu Primaria s.
Bozieni, r-nul Hincesti, cu privire la obligarea de a inlatura obstacolele in folosirea
bunului imobil prin eliberarea drumului public, demolarea gardului si a portii
construite ilegal, obligarea restabilirii drumului public, obligarea restituirii
bunurilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, detine terenul sub constructie
cu suprafata de 0,395 ha cu nr. cadastral XXXXX, situat in s. XXXXXi, r-nul
XXXXX, 1iar la sfarsitul anului 2016, in conformitate cu proiectul si autorizatia de
construire eliberate de organele de resort, pe terenul respectiv a fost inceputa
constructia atelierului pentru reparatia tehnicii agricole.

A sustinut ca, constructia atelierului a devenit imposibila si a fost stopata, din
motiv ca Tronciu Vladimir, care detine terenul din vecinatate, a construit un gard si
o poarta pe hatul dintre terenul ce apartine intreprinderii si terenul public (drum de
acces) spre constructie, a arat drumul respectiv si il foloseste ca teren agricol, in
acest mod fiind incalcat dreptul de proprietate al reclamantului, cat si dreptul de



vecindtate, deoarece accesul spre terenul ultimului este ingradit si a devenit
imposibild livrarea materialelor de constructie si trecerea tehnicii pe teren.

A indicat reclamanta ca, dupa constructia gardului, pe terenul administrat de
catre parat au ramas bunuri ce apartin societatii si anume: cisterna cu volumul de
25 m® cu costul de 8000 MDL, cisterna cu volumul de 16 m® cu costul de 10000
MDL, cisterna cu volumul de 10 m® cu costul de 6000 MDL, depozitul din metal
cu mirimea de 5x3 m’ cu costul de 9000 MDL si 30 de stalpi din beton cu costul
de 60 MDL fiecare, iar in total bunuri in suma de 34800 MDL.

A afirmat reclamanta ca, s-a adresat cu plangeri pe cazul dat la Primaria s.
Bozieni, r-nul Hincesti si Consiliul local s. Bozieni, r-nul Hincesti, solicitdnd
primariei solutionarea litigiului dat, in caz de necesitate cu adresarea in instanta de
judecata, insa, in legatura cu faptul ca paratul se afla in relatii de rudenie cu factorii
de decizie din s. Bozieni, problema pana in prezent nu a fost rezolvata.

Astfel, a mentionat reclamanta ca, Tronciu Vladimir prin actiunile sale,
impiedica exercitarea dreptului de folosintd si dispozitie asupra terenului ce
apartine SRL ,,C.D.T.-AGRO”.

A solicitat reclamanta obligarea lui Tronciu Vladimir sd inlature obstacolele
in folosirea de catre SRL ,,C.D.T.-AGRO” a terenului sub constructie cu nr.
cadastral XXXXXcu suprafata de 0,395 ha, situat in s. XXXXX, r-nul XXXXX,
prin eliberarea drumului public situat intre terenul sub constructie cu nr. cadastral
XXXXX si terenul pe care il detine Tronciu Vladimir; obligarea paratului sa
demoleze gardul si poarta construite ilegal pe hatul terenului sub constructie cu nr.
cadastral XXXXX si drumul public alaturat terenului, sa restabileasca drumul
public prelucrat si folosit de catre acesta ca teren agricol si sa restituie catre SRL
,,C.D.T.-AGRO” urmatoarele bunuri: cisterna cu volumul de 25 m?®, cisterna cu
volumul de 16 m®, cisterna cu volumul de 10 m®, depozitul de metal cu marimea de
5x3 m’ si 30 de stalpi din beton; incasarea de la Tronciu Vladimir in beneficiul
SRL ,,C.D.T.-AGRO” a sumei de 6600 MDL cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si a sumei de 1344 MDL, cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,C.D.T.-AGRO”
impotriva lui Tronciu Vladimir, intervenient accesoriu Primaria s. Bozieni, r-nul
Hincesti, cu privire la obligarea de a inlatura obstacolele in folosirea bunului
imobil prin eliberarea drumului public, demolarea gardului si a portii construite
ilegal, obligarea restabilirii drumului public, obligarea restituirii bunurilor si
incasarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, SRL ,,C.D.T.-AGRO” la 01
august 2019 a declarat apel nemotivat, iar la 28 august 2019, a depus cererea de
apel motivata, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei
instantei si emiterea unei noi hotdrari privind admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat SRL ,,C.D.T.-AGRO”. A fost casata hotararea Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 24 iulie 2019 si pronuntd o noua hotarare, prin care: a
fost admisd partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,C.D.T.-
AGRO” impotriva lui Tronciu Vladimir, intervenient accesoriu Primaria s.
Bozieni, r-nul Hincesti, cu privire la obligarea de a inlatura obstacolele in folosirea
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bunului imobil prin eliberarea drumului public, demolarea gardului si1 a portii
construite ilegal, obligarea restabilirii drumului public, obligarea restituirii
bunurilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

A fost obligat Tronciu Vladimir de a inlatura obstacolele de la folosirea de
catre SRL ,,C.D.T.-AGRO”, a terenului sub constructie in marime de 0.395 ha cu
nr. cadastral XXXXX, situat in s. XXXXX, r-nul XXXXX prin:

» eliberarea drumului public, situat intre terenul sub constructie in marime de
0.395 ha cu nr. cadastral XXXXX, situat in s. Bozieni, r-nul Hincesti si terenurile
de pamant pe care le detine Tronciu Vladimir cu numerele cadastrale XXXXX,
HXXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXX X Xsi XXXXX.

* demolarea gardului si portii, instalate de catre Tronciu Vladimir ilegal, pe
hatul terenului sub constructie in marime de 0.395 ha cu nr. cadastral XXXXX,
situat Tn s. XXXXX, r-nul XXXXX si drumul public, alaturat terenului in marime
de 0.395 ha cu nr. cadastral XXXXX, situat in s. XXXXX, r-nul XXXXX.

A fost obligat Tronciu Vladimir sa restabileasca drumul public situat intre
terenul sub constructie in marime de 0.395 ha cu nr. cadastral XXXXX, situat in s.
Bozieni, r-nul Hincesti si terenurile de pamant pe care le detine Tronciu Vladimir
cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si
XXXXX, drum care la moment este prelucrat si folosit de catre Tronciu Vladimir
ca teren agricol.

A fost respinsa actiunea in partea solicitarii de a restitui catre SRL ,,C.D.T.-
AGRO” a bunurilor si anume : cisterna cu volumul de 25 m3, depozitul din metal
de marimea 5x3 m2 si 30 de stalpi din beton, ca fiind neintemeiata.

A fost incasat de la Tronciu Vladimir in beneficiul SRL ,,C.D.T.-AGRO”,
cheltuieli de judecata legate de achitarea taxei de stat in suma de 100 MDL.

A fost Incasat de la Tronciu Vladimir in beneficiul SRL ,,C.D.T.-AGRO”,
cheltuieli de judecata legate de asistenta juridica in suma de 3300 MDL.

In sustinerea pozitiei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art.9
alin.(1), art.374 alin.(1), art.376 alin.(1), art.377, art.379 din Codul civil (in vigoare
la momentul producerii actului juridic).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instantd nu a
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii astfel,
hotarirea atacata cu apel nu poate fi mentinuta.

La caz, instanta de apel, a indicat asupra faptului ca, pe parcursul examinarii
cauzei, de catre SRL ,,C.D.T.-AGRO” a fost prezentat raportul de expertiza
extrajudiciara nr. 161 din 07 decembrie 2020, efectuat de expertul judiciar Mocanu
Oleg, detinatorul licentei pentru exercitarea profesiei de expert judiciar seria EJ, nr.
068343 din 08 august 2019.

In virtutea acestui fapt, instantei de apel a conchis ci, a constatat temeinicia
pretentiilor apelantului/reclamant privind obligarea intimatului/parat Tronciu
Vladimir de a inlatura obstacolele in folosirea bunului imobil prin eliberarea
drumului public, de a demola gardul si poarta construite ilegal si obligarea acestuia
de a restabili drumul public, astfel, pretentiile date au fost admise, or, instanta a
constatat cu certitudine aceste fapte, confirmate prin probele concludente si
pertinente la dosar si anume: raportul de expertiza extrajudiciard prezentat de catre
apelant.



La 07 mai 2021, Tronciu Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu emiterea unei noi deciziei prin care sa fie trimisa cauza spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat cd, instanta de apel la examinarea pricinii
in cauza, a incalcat normele de drept procedural, deoarece pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces, caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata, si ca rezultat participantul la proces, a fost privat de dreptul
participarii la proces, incalcindu-se astfel principiile contradictorialitatii, dreptului
la aparare si al unui proces echitabil.

Sustine ca, este imposibil de executat decizia instantei de apel din 10
februarie 2021, ori el nu poate sa fie obligat de a elibera drumul public situat intre
terenul sub constructie in marime de 0.395 ha cu nr. cadastral XXXXX, situat in r-
nul XXXXX, s. XXXXX si terenurile de pamant pe care le detine Tronciu
Vladimir cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX din motiv ca, aceste terenuri
nu-i apartin lui cu drept de proprietate, cum de asemenea nu poate fi obligatia
restabilirea drumului public.

Totodata avind in vedere ca, terenul cu nr. cadastral XXXXX apartine cet.
Tronciu-Barbalata Veronica in baza contractului de vinzare - cumparare din XX
martie XXXX, de catre prima instanta si instanta de apel i-au fost incalcate
drepturile de proprietate, nefiind citata de a se prezenta in instanta de judecata.

Astfel, a fost pusa in imposibilitate de a se prezenta in instanta de apel, iar
reiesind din prevederile art. 27 alin. (1) al CPC instanta de apel a judecat cauza fara
a asigura disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces, ce se afirma prin
posibilitatea in primul rind a participantilor de a dispune liber de dreptul subiectiv
material sau de interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de
drepturile procedural, de a alege modalitatea s1 mijloacele procedural de aparare,
astfel fiind incalcate drepturile la un process echitabil.

Reiesind din faptul cd, pricina a fost judecatd de instantd in absenta unor
participanti §i ca rezultat instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces, considera ca decizia instantei de apel urmeaza a
fi casata cu transmiterea cauzei spre rejudecare.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Chisindau a pronuntat dispozitivul deciziei la 10
februarie 2021 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 11 martie
2021 (f.d.183), insa la materialele dosarului lipsesc date de receptionare a deciziei
recurate.

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 07 mai 2021 se considera depusa in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 18 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatilor copia
recursului si i-a ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp
de o luna de la data primirii acesteia.

Prin referinta depusa la 03 iunie 2021, de reprezentantul SRL ,,C.D.T.-Agro”,
avocatul Crivenco Roman s-a solicitat ca recursul declarat de Tronciu Vladimir sa
fie declarat inadmisibil.

La 17 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Primaria satului
Bozieni, raionul Hincesti, reprezentatd de primarul Popescu Vasile, a depus
referintd, prin care a solicitat ca recursul declarat de Tonciu Vladimir sa fie
considerat ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de procedura
civila si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul cd recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
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procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Tronciu Vladimir.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Tronciu Vladimir impotriva deciziei din 10 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



