Dosarul nr. 2ra-862/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Negru, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE

23 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Stratulat Svetlana, reprezentata de avocatul Barbacaru Constantia si de catre Stratulat
Filip, reprezentat de avocatul Albu Vasile,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Stratulat
Svetlana impotriva lui Stratulat Filip cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Stratulat Filip, a fost casata hotararea din 03 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisa o hotarare noud, prin care actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La datade 17 iulie 2019, Stratulat Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stratulat Filip cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca s-a aflat in relatii de casatorie cu
paratul din august 2014 pina in decembrie 2016, cand casatoria a fost desfacutd prin
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

A sustinut ca la XXXXX s-a nascut fiul lor, XXXXX. Pe parcursul a doi ani de la
nasterea copilului pana la desfacerea casatoriei, paratul a fost violent si agresiv, nu si-a
indeplinit obligatiile de sot si de tatd, nu asigura familia din punct de vedere material,
nu acorda atentie dansei si copilului, niciodata nu s-a preocupat de educatia si starea de
sanatate a copilului. Indiferenta paratului fatd de problemele familiei a dus la
destramarea acesteia. Prin hotararea din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, a fost incasata pensia de intretinere pentru copilul minor in marime de
1500 de lei lunar, incepand cu 03 august 2016 pana la atingerea majoratului de catre



copil, precum si pensia pentru intretinerea mamei, ca sot care ingrijeste copilul minor
pana la Tmplinirea varstei de 3 ani, in marime de 1000 de lei lunar.

Stratulat Svetlana a mentionat ca dupa divort, paratul la fel a ignorat copilul, nu isi
onoreaza obligatiile parintesti, nu achitd copilului pensie de intretinere, nu se
intereseaza de starea sanatatii, de educatia fiului, nu-I viziteaza si nu tine nicio legatura
cu copilul. Initial, dupa desfacerea casatoriei paratul a promis ca o sa plateasca benevol
sumele incasate prin hotararea judecatoreasca, insa, nu si-a tinut promisiunea si nu si-a
onorat obligatiile de ntretinere a fiului, motiv din care a fost nevoita sa depuna titlul
executoriu pentru executare silita.

A afirmat ca, fiind pusa in situatia sa-si intretina singura copilul si sa-1 asigure cu
cele necesare, a fost nevoita sa plece la lucru peste hotarele tarii. Ulterior, au avut
oportunitati de a pleca cu copilul la mare peste hotarele tarii, insa, acest fapt este
imposibil de realizat, deoarece paratul este de negasit, se eschiveaza de la intalnirile cu
mama copilului pentru a-si exprima acordul la perfectareca actelor de identitate pe
numele fiului si pentru iesirea lui din tard. Acest comportament al paratului a facut
imposibild plecarea copilului peste hotare impreund cu mama atat la odihna, cat si cu
traiul.

La moment, reclamanta are permis de sedere in Germania si are posibilitate de a
munci acolo, inclusiv de a creste si educa copilul impreuna cu dansa, insa, pentru a-I
inscrie la gradinita i se cere acordul tatdlui, care este de negasit. Titlul executoriu cu
privire la incasarea pensiei de intretinere a fost expediat pentru executare la domiciliul
parintilor paratului, insa, ultimul nu s-a prezentat niciodata la executorul judecatoresc
sl nu a achitat niciun ban pentru intretinerea fiului minor.

Stratulat Svetlana considera ca paratul face abuz de drepturile sale parintesti si
actioneaza contrar intereselor copilului. Prin lipsa si indiferenta sa, Stratulat Filip
permanent creeaza obstacole in intretinerea, ingrijirea si educarea copilului, astfel,
mama fiind lipsitd de posibilitatea de a-i asigura un mod de viati normal. Intru apirarea
drepturilor minorului, in calitate de reprezentant legal al acestuia, in interesul superior
al copilului, este nevoitd sa initieze procedura de decadere a tatdlui copilului din
drepturile parintesti.

A solicitat decaderea din drepturi parintesti a paratului Stratulat Filip in privinta
fiului minor XXXXX, nascut la XXXXX si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 03 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusa de Stratulat Svetlana si a fost decazut Stratulat Filip din
drepturile parintesti fata de fiul XXXXX, nascut la XXXXX. Totodata, s-a incasat de
la Stratulat Filip in beneficiul Svetlanei Stratulat cheltuielile de judecata in suma de 200
de lei.

La data de 05 iunie 2020 Stratulat Filip, reprezentat de avocatul Vasile Albu, a
declarat apel impotriva hotararii din 03 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Stratulat Filip, a fost casata hotararea din 03 iunie 2020 a Judecatoriei
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Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o hotarare noud, prin care actiunea depusa de
Stratulat Svetlana a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit raspunsului
executorului judecatoresc si incheierii din 20 iunie 2019, din momentul intentarii
procedurii de executare nr. 121a-804/18 Stratulat Filip nu s-a prezentat niciodata la
citatiile expediate la locul de trai, iar, datoria restanta la plata pensiei de intretinere a
copilului la data de 20 iunie 2019 constituia suma de 18 000 de lei. La 14 mai 2020,
datoria apelantului la plata pensiei pentru intretinerea copilului minor constituia 34 500
de lei. Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, a fost prezentata adeverinta
eliberata de executorului judecatoresc Aurel Corcescu, din care rezulta ca Stratulat Filip
nu mai are datorii la plata pensiei alimentare, dar are o supraplata pentru lunile februarie
— martie 2021.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca instanta de fond neintemeiat a
conchis asupra temeiniciei actiunii depuse de Stratulat Svetlana si a dispus decaderea
din drepturi parintesti a lui Stratulat Filip fata de fiul XXXXX. Or, criteriul de baza in
toate litigiile de familie in care sunt implicati copii minori, il reprezinta principiul
asigurarii si promovarii cu prioritate a interesului superior al copilului. Respectiv,
pentru decdderea din drepturile parintesti pe motivul eschivarii de la exercitarea
obligatiilor parintesti, este necesara prezentarea unor probe concludente si pertinente,
care ar demonstra cu certitudine ca pdrintele se eschiveaza cu rea-credinta de la
exercitarea acestor obligatii, insd, la caz, acest fapt nu a fost probat la judecarea cauzei
in prima instanta.

La data de 08 aprilie 2021 Stratulat Svetlana, reprezentata de avocatul Barbacaru
Constantia, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisginau si mentinerea
hotararii din 03 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru sau, dupa caz,
restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, reiterand circumstantele de fapt si de drept indicate in cererea de chemare in
judecata.

A sustinut ca in hotararea din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau, prin care s-a desfacut casatoria si s-a Incasat pensia de intretinere, instanta a
indicat expres ca, tatal copilului a plecat la lucru in Federatia Rusa la varsta cand fiul
XXXXX era bebelus si pana in prezent nu a intreprins masuri de a vizita copilul, de a-I
ingriji i a-1 asigura cu hrana, tatal si fiul nu se cunosc.

Recurenta a mentionat ca, prima platd pentru pensia de intretinere a copilului
minor a fost efectuata de catre sora intimatului abia la 30 iulie 2020, dupa pronuntarea
hotararii din 03 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru privind decaderea din
drepturile parintesti.

La data de 13 mai 2021 Stratulat Filip, reprezentat de avocatul Albu Vasile, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia si
modificarea deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu incasarea din



contul Svetlanei Stratulat in beneficiul sdu a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 10 000 de lei.

in motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu s-a expus in privinta
tuturor pretentiile expuse in apel si anume, in privinta solicitarii de incasare din contul
Svetlanei Stratulat in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata. Astfel, instanta de apel
a admis in calitate de proba doar certificatul executorului judecétoresc privind lipsa
datoriei, insd, a respins neintemeiat anexarea sustinerilor verbale, unde a argumentat
toate cheltuielile de asistenta juridica, la care erau anexate trei bonuri de plata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 02 februarie
2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la data de
16 martie 2021 (f.d. 159), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursurile declarate de catre Stratulat Svetlana la data de 08 aprilie 2021
si de catre Stratulat Filip la 13 mai 2021, sunt in termen.

La 22 aprilie 2021, copia recursului declarat de catre Stratulat Svetlana a fost
expediata in adresa intimatului Stratulat Filip si a Directiei pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Buiucani mun. Chisinau, iar, la 17 mai 2021 a fost expediata in
adresa Svetlanei Stratulat si a Directiei pentru protectia drepturilor copilului sectorul
Buiucani mun. Chisinau copia recursului declarat de Stratulat Filip, cu instiintarca
despre depunerea referintei (f.d. 179-183, 201-204).

Prin referinta depusda la 18 mai 2021, Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Buiucani mun. Chisinau a sustinut pozitia expusa in avizul intocmit
conform art. 73 alin. (2) din Codul familiei, considerand ca Stratulat Svetlana dispune
de conditii necesare pentru o dezvoltare multilaterala a copilului minor.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Stratulat Svetlana,
reprezentatd de avocatul Barbacaru Constantia si de catre Stratulat Filip, reprezentat de
avocatul Albu Vasile, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile declarate de catre
Stratulat Svetlana, reprezentata de avocatul Barbacaru Constantia si de catre Stratulat
Filip, reprezentat de avocatul Albu Vasile, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Stratulat Svetlana, reprezentata de avocatul
Barbacaru Constantia si de catre Stratulat Filip, reprezentat de avocatul Albu Vasile, ca
inadmisibile.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Stratulat Svetlana, reprezentata de avocatul
Barbacaru Constantia si de cétre Stratulat Filip, reprezentat de avocatul Albu Vasile, se
considera inadmisibile.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



