Dosarul nr. 3ra-681/21

Prima instanta: Curtea de Apel Comrat — D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu

DECIZIE
23 tunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre Judecatoria Comrat,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de catre
Ivan Molla impotriva Judecdtoriei Comrat cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva hotararii din 10 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
admis actiunea depusa de catre Ivan Molla,

constata:

La 28 februarie 2020, Ivan Molla a depus prin intermediul oficiului postal la
Judecdtoria Comrat, sediul central, actiune in contencios administrativ impotriva
Judecatorie1 Comrat cu privire la contestarea actelor administrative (f.d. 21).

In motivarea actiunii a invocat cd detine functia de sef al sectiei din cadrul
directiei evidentd si documentare procesuald a Judecdtoriei Comrat, sediul
Ceadar-Lunga, iar la 17 decembrie 2019 i-a fost adus la cunostinta ordinul 3-6
nr. 81 din 16 decembrie 2019 a vicepresedintelui Judecdtoriei Comrat,
I. Botezatu, ,,privind aprobarea completarilor si modificarilor la Regulamentul-
cadru cu privire la organizarea si functionarea secretariatului la judecatoria
Comrat, aprobat de vicepresedintele Judecatoriei Comrat la 27 iulie 2018”.

Prin pct. 3 din ordinul 3-6 nr. 81 din 16 decembrie 2019 s-a dispus
completarea Regulamentului-cadru cu pct. 10.15, care stipuleaza ca pana la
crearea conditiilor pentru functionarea intr-un singur sediu a Judecatoriei Comrat,
angajatii serviciului arhiva si serviciului expeditie se afld in subordinea, in afara
de seful serviciului sau, sefului sectiei din cadrul directiei evidentd si
documentare procesuald a sediului respectiv, care conduce si coordoneaza
activitatea specialistilor serviciului expeditie si serviciului arhiva din sediul sdu
impreuna cu seful sectiei respective.

Ulterior, prin dispozitia vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, 1. Botezatu,
nr. 01 din 02 ianuarie 2020, adusd la cunostintd reclamantului la 03 ianuarie
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2020, s-a pus in sarcina arhivarului Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga si
a sectiel evidentd si documentare procesuald din cadrul directiei Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadar-Lunga, sa restabileasca toate dosarele arhivate si aranjarea
acestora 1n arhiva Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga, in ordine
cronologica conform anilor de pastrare si numerotarii ordinare, pana la 10
februarie 2020, care samavolnic au fost pregatite spre nimicire de catre arhivarul
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga, L. Constantinova.

Totodata, conform acestei dispozitii, [Ivan Molla a fost numit responsabil de
restabilirea tuturor dosarelor arhivate, iar controlul executarii dispozitiei a fost
pus pe seama sefului arhivei Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga — Anna
Cencova.

Reclamantul a considerat ordinul 3-6 nr. 81 din 16 decembrie 2019 in partea
pct. 3 ca fiind ilegal si neintemeiat, or, scopul reformei judiciare prin fuzionarea
instantelor judecatoresti este optimizarea cheltuielilor pentru intretinerea fiecarei
instante, si anume comasarea structurii §i statelor de personal a fiecarei din
instantele de judecata fuzionate in servicii §i sectii speciale, care exercita atributii
strict determinate. La asemenea servicii se referd serviciul arhiva si serviciul
expeditie, specialistii carora sunt in fiecare sediu a instantelor de judecatd, iar
sefii nemijlociti ai serviciilor (seful arhivei si seful expeditiei) fiind dislocat in
sediul central al judecdtoriei. Totodatd, in exercitarea atributiilor de serviciu
arhivarul se supune nemijlocit sefului arhivei, expeditorul — sefului serviciului de
expeditie, precum si sefului secretariatului instantei de judecata si presedintelui
instantei, iar in cazul absentei acestuia, vicepresedintelui instantei.

Ivan Molla a notat ca obiectivele principalele si atributiile de serviciu ale
angajatilor din serviciile de arhiva si expeditie diferd semnificativ de obligatiile
sectiei din cadrul directiei evidentd si documentare procesualda a Judecatoriei
Comrat. Insi, in redactia modificirilor operate prin pct. 3 din ordinul 3-6 nr. 81
din 16 decembrie 2019, apare un conflict de competentd intre atributiile sefului
sectiei din cadrul directiei evidenta si documentare procesuald si sefii sectiei
arhivad si expeditie, ultimii fiind responsabili de administrarea si coordonarea
activitatii specialistilor din cadrul serviciilor sale.

Atributiile si obiectivele sefilor serviciului de arhiva si serviciului de
expeditie pot fi exercitate atat prin vizitarea personald a subalternilor la sediile
unde lucreaza acestia, dar pot fi exercitate si de la distantd, prin intermediul
telefonului sau e-mail-ului. Pentru indeplinirea atributiilor sale functionale,
fiecare din sefi ai serviciului de arhivd si serviciului de expeditie poarta
raspundere personald, conform fisei postului si legislatiei in vigoare, in
dependenta de gravitatea culpei savarsite.

Totodatda, sefii sectiei din cadrul directiei evidentd si documentare
procesuald a Judecdtoriei Comrat au atributii functionale strict determinate,
descrise 1n fisa postului, pentru exercitarea carora poarta raspundere personala.

Astfel, reclamantul a considerat dispozitia nr. 01 din 02 ianuarie 2020 ca
fiind ilegald si neintemeiatd, deoarece sectia din cadrul directiei evidentd si
documentare procesuald a Judecdtoriet Comrat, sediul Ceadar-Lunga, este
responsabild doar pentru siguranta dosarelor aflate in cadrul sectiei pana cand
acestea vor fi transferate in arhiva Judecdtorier Comrat, sediul Ceadir-Lunga.
Ulterior, activitatea cu fondul de arhivd se efectueazda nemijlocit de catre
arhivarul acestei instante, dar nu de angajatii sectiei din cadrul directiei evidenta
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si documentare procesuala a Judecdtoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga.
Respectiv, seful nu are dreptul sa intre in arhiva, cu exceptia cazurilor de
inlocuire a arhivarului in timpul aflarii acestuia in concediul medical sau anual.

Mai mult ca atat, volumul de lucru conform dispozitiei nr. 01 din 02 ianuarie
2020 urmeaza a fi executat de catre 2 angajati in termen de 3 luni, cu conditia ca
acestia se vor ocupa doar de restabilirea dosarelor arhivate pregatite pentru
nimicire.

Reclamantul a mentionat ca la emiterea acestei dispozitii nu s-a tinut cont de
faptul ca fiecare din angajatii sectiei din cadrul directiei evidenta si documentare
procesualad a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga, are atributii de serviciu
strict determinate in fisele de post, pentru neindeplinirea carora pot fi sanctionati
in conditiile ,Instructiunilor privind activitatea de evidentd si documentare
procesuald in judecatorii si curtile de apel”, aprobatd de Consiliul Superior al
Magistraturii in anul 2014.

Mai mult ca atat, Ivan Molla a invederat cd, pentru situatia din speta, a fost
sanctionat disciplinar atat el, ca sef al sectiei din cadrul directiei evidentd si
documentare procesuala a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga, cat si alti
angajati ai acestei sectii, desi nu au avut nicio atributie la pregatirea dosarelor
arhivate pentru nimicire, si anume de a separa din dosare originalele hotararilor
judecdtoresti si deciziile instantelor superioare. Or, aceste actiuni s-au efectuat de
arhivarul L. Constantinova, in camera de arhiva si in biroul arhivarului, care la
acel moment nu facea parte din componenta sectiei din cadrul directiei evidenta si
documentare procesuald, fapt despre care a fost informat seful secretariatului
Judecatoriei Comrat.

Cu titlu subsecvent, reclamantul a relevat ca sectia din cadrul directiei
evidentd si documentare procesuala a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga,
dispune de 3 unitati de personal: seful sectiei, specialistul superior D. Croitor si
specialistul superior N. Guboglo. Avand in vedere ca de la 24 decembrie 2019
specialistul superior N. Guboglo se afld in concediu medical, atributiile acestuia
sunt exercitate de catre specialistul superior D. Croitor si seful sectiei — Ivan
Molla. Respectiv, sarcina pusa pe seama a 3 angajati ai sectiei, de facto, este
exercitatd doar de doud persoane.

Totodatda, incepand cu 07 februarie 2020 a demisionat din functie si
arhivarul Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga.

Astfel, reclamantul a conchis cd este imposibild implicarea sectiei din cadrul
directiei evidentd si documentare procesualda a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadar-Lunga, in procedura de restabilire a dosarelor arhivate pregatite pentru
nimicire, or, sarcinile puse pe seama unei persoane trebuie sa rezulte din
capacitdtile si posibilititile umane reale ale acesteia, care pot fi exercitate in
intervalul orelor de munca de la 08.00 pana la 17.00.

Respectiv, Ivan Molla a opinat ca restabilirea dosarelor arhivate pregatite
pentru nimicire la Judecatoria Comrat, sediul Ceadar-Lunga, urmeaza sa fie pusa
doar in sarcina serviciului arhiva a Judecatoriei Comrat, inclusiv si a sefului
serviciului. Or, anume din motivul omisiunilor acestuia s-au comis erori la etapa
de pregatire a dosarelor arhivate pentru nimicire la Judecatoria Comrat, sediul
Ceadar-Lunga.

In aceastd consecventi, reclamantul a considerat ci neintemeiat prin
dispozitia nr. 01 din 02 ianuarie 2020 a fost numit responsabil pentru restabilirea
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tuturor dosarelor arhivate, iar pe seama sefului arhivei — Anna Cencov fiind pusa
doar obligatia de control pentru executarea dispozitiei, desi, conform atributiilor
ea urmeaza sa exercite si sa fie responsabila pentru restabilirea dosarelor arhivate
pregatite pentru nimicire la Judecatoria Comrat, sediul Ceadar-Lunga. Functia,
sarcina §1 rolul sefului de arhiva include in sine activitatea nemijlocitd de
administrare si coordonare a activitatii subalternelor din cadrul serviciului arhiva
pentru exercitarea sarcinilor puse serviciului. In cazul dat, seful serviciului arhiva
nicicum nu poate controla activitatea altor sectii si servicii, cu activitatea carora
nu are nicio tangenta.

Manifestandu-si dezacordul cu ordinul 3-6 nr. 81 din 16 decembrie 2019 si
cu dispozitia nr. 01 din 02 ianuarie 2020 ale vicepresedintelui Judecatoriei
Comrat, 1. Botezatu, la 15 i1anuarie 2020, reclamantul a depus la Judecatoria
Comrat, sediul central, cerere prealabild. Insi, prin rispunsul nr. 0820 din 24
ianuarie 2020, adus la cunostintd la 30 ianuarie 2020, Judecatoria Comrat a
respins cererea prealabila.

Reclamantul Ivan Molla a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea pct. 3 din ordinul 3-6 nr. 81 din 16 decembrie 2019 a vicepresedintelui
Judecatoriei Comrat, I. Botezatu, ,privind aprobarea completarilor si
modificarilor la Regulamentul-cadru cu privire la organizarea si functionarea
secretariatului la judecdtoria Comrat, aprobat de vicepresedintele Judecatoriei
Comrat la 27 iulie 20187, prin care s-a completat Regulamentul-candru cu
pct. 10.15; anularea integrald a dispozitiei nr.01 din 02 ianuarie 2020 a
vicepresedintelui Judecdtoriei Comrat, I. Botezatu.

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a stramutat cauza
la Judecatoria Cimislia, in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul de
procedurad civild, deoarece din motivul abtinerii de la judecatd a mai multor
judecatori substituirea acestora a devenit imposibild (f.d. 51 recto-verso).

Prin incheierea din 05 iunie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, s-a
transmis cauza dupda competentd Curtii de Apel Comrat, in conformitate cu
art. 191 alin. (2) si art. 198 alin. (2) din Codul administrativ, din motiv ca actele
contestate sunt acte administrative normative (f.d. 54-55).

Prin hotararea din 10 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat s-a admis
actiunea depusa de catre Ivan Molla.

S-a anulat pct. 3 din ordinul 3-6 nr.81 din 16 decembrie 2019 a
vicepresedintelui  Judecdtoriei Comrat, [. Botezatu, ,privind aprobarea
completarilor si modificarilor la Regulamentul-cadru cu privire la organizarea si
functionarea secretariatului la Judecdtoria Comrat, aprobat de vicepresedintele
Judecatoriei Comrat la 27 iulie 2018”.

S-a anulat integral dispozitia nr. 01 din 02 ianuarie 2020 a vicepresedintelui
Judecatoriei Comrat, I. Botezatu (f.d. 160, 166-174, 178-185).

In consolidarea solutiilor prima instanti a retinut cd redactia pct. 10.15 din
Regulamentul-cadru cu privire la organizarea si functionarea secretariatului la
judecatoria Comrat, introdus prin pct. 3 din ordinul 3-6 nr. 81 din 16 decembrie
2019 denotd un conflict de competenta intre atributiile sefilor sectiei din cadrul
directiei evidentd si documentare procesuald si sefilor sectiilor arhiva si
expeditie.

Or, la pct. 6 s1 7 din Metodologia cu privire la elaborarea, coordonarea si
aprobarea fisei postului, aprobatda prin Hotararea Guvernului nr. 201 din 11
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martie 2009 (anexa nr. 3), este mentionat expres ca in fisa postului se indica
»conducatorul direct” si ,,conducdtorul ierarhic superior”. Astfel, fisa postului
obligatoriu trebuie sd contind informatia cu privire la conducétorul direct, sub a
cui conducere se afld titularul functiei publice, precum si despre conducatorul
ierarhic superior, sub a cui conducere se afla titularul functiei publice In absenta
conducdtorului direct. Daca, persoana care detine functie publicd are mai multi
conducdtori din autoritatea publicd, toate aceste functii publice se indicd in ordine
crescatoare.

Astfel, Curtea de Apel Comrat a observat ca modificarile introduse in
Regulamentul-cadru privind organizarea si functionarea secretariatului la
Judecdtoria Comrat, urmau a fi reflectate in fisa postului arhivarului si
expeditorului in rubrica ,,Conducatorul direct” sub a cui conducere se afla titularii
acestor functii.

Prima instanta a mentionat ca potrivit pct. 17 din Metodologia cu privire la
elaborarea, coordonarea s$i aprobarea fisei postului, modificarea si/sau
completarea fisei postului survine ca urmare a necesitatii operarii unor schimbari
in componentele fisei si se realizeaza prin elaborarea unei noi fise a postului.
Odata cu aprobarea acesteia, fisa anterioard a postului se abroga de drept.

Asa, s-a constatat ca, in conditiile spetei, nu au fost respectate prevederile
Metodologiei cu privire la elaborarea, coordonarea si aprobarea fisei postului,
deoarece dupa emiterea ordinului 3-6 nr.81 din 16 decembrie 2019 a
vicepresedintelui Judecatoriet Comrat, I. Botezatu, nu au fost introduse
modificarile necesare in fisa postului arhivarului. Acest fapt a dus la incélcarea
principiului delimitarii nivelurilor ierarhice ale functiilor intr-o autoritate publica,
adica a atributiilor conducatorilor — sefului serviciului de arhiva (sediul central al
Judecatoriei Comrat) si sefului sectiei evidenta si documentare procesuald (sediul
Ceadar-Lunga al Judecatoriei Comrat), care in esentd sunt distincte.

Curtea de Apel Comrat a remarcat ca sectia din cadrul directiei evidenta si
documentare procesuald a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga, este
responsabild doar pentru pastrarea dosarelor care se afla in sectie pana la
transmiterea acestora in arhiva judecatoriei. lar, activitatea cu fondul de arhiva se
efectueaza direct de catre arhivar, dar nu de angajatii sectiei din cadrul directiei
evidentd si documentare procesuala a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga.

Mai mult ca atat, conform pct. 11.2.6 din fisa postului arhivarului, acesta are
obligatia de a asigura integritatea dosarelor si a CD-urilor pe care sunt
inregistrate audio sedintele de judecata si care sunt anexate la dosare. Din aceasta
ipoteza rezultd ca accesul la fondurile arhivistice este interzis pentru alte persoane
decat arhivarul.

Cu titlu subsecvent, Curtea de Apel Comrat a notat ca fiecare angajat al
sectiei din cadrul directiei evidentd si documentare procesuald a Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadar-Lunga, are propriile atributii de functie, care sunt
enumerate in fisele postului si pentru neindeplinirea in termen a céarora pot fi
sanctionati disciplinar.

In partea dispozitiei vicepresedintelui Judecitoriei Comrat, I. Botezatu,
nr. 01 din 02 i1anuarie 2020, Curtea de Apel Comrat a constatat ca Ivan Molla a
fost desemnat responsabil sd restabileascd toate dosarele arhivate si aranjarea
acestora in arhiva Judecdtoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga, in ordine
cronologica conform anilor de pastrare si numerotdrii ordinare, iar controlul
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executarii acestei obligatii a fost pus pe seama sefului arhivei Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadar-Lunga — Anna Cencova, desi, conform fisei postului, seful
arhivei, in calitate de sef nemijlocit al arhivarului, urmeaza sa exercite si sa fie
responsabil pentru restabilirea dosarelor arhivate pregatite pentru nimicire.

Instanta inferioara a invederat cd sarcina si rolul sefului arhivei includ
activitatea nemijlocitd de administrare si coordonare a activitatii subalternilor
pentru exercitarea sarcinilor atribuite.

Astfel, Curtea de Apel Comrat a conchis ca seful serviciului arhiva este
obligat sd participe nemijlocit la restabilirea dosarelor arhivate pregatite pentru
nimicire In Judecatoria Comrat, sediul Ceadar-Lunga, iar seful sectiei din cadrul
directiel evidentd si documentare procesualda a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadar-Lunga, Ivan Molla nu trebuie sa indeplineasca obligatii care nu sunt
caracteristice functiei sale, fara consimtadmantul sdu si in lipsa unor temeiuri
legale.

La 09 aprilie 2021, Judecatoria Comrat a depus la Curtea de Apel Comrat
recurs motivat impotriva hotararii din 10 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat
(f.d. 191-193).

In motivarea recursului a indicat ci legea administrativi prevede ci, la
examinarea actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata este obligata
sd emitd incheiere cu privire la savarsirea actului procedural. Asa, prin prisma
art. 216 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, pentru pregdtirea dezbaterilor
judiciare, judecatorul raportor pe caz din cadrul Curtii de Apel Comrat trebuia sa
solicite probele necesare examindrii complete si solutionarii juste a cauzei printr-
o Incheiere in care sd stabileasca termenul-limita de prezentare a acestora.

La caz, insd, la materialele dosarului lipseste atat actul procedural al Curtii
de Apel Comrat emis conform art. 216 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, cat
si procesul-verbal cu privire la savarsirea acestui act procedural.

De asemenea, recurenta a mentionat cd instanta de fond a dat dovada de o
pozitie partinitoare, deoarece a admis toate demersurile reclamantului, iar unicul
demers al reprezentantului paratei a fost respins din motive formale. Desi,
admisibilitatea probelor se verifica ex officio la orice etapa al procesului, fapt ce
presupune ca prezentarea acestora poate avea loc la orice etapa a procesului.

Totodata, Curtea de Apel Comrat eronat a indicat in incheierea protocolara
cuprinsd in procesul-verbal al sedintei de judecatd din 01 martie 2021 ca ,,se
admite demersul reprezentantului paratului — Bejenari”, or, aceste documente au
fost prezentate de partea parata la demersul reclamantului.

In opinia recurentei, aceste greseli ale Curtii de Apel Chisinau i-au incilcat
dreptul la un proces contradictoriu si la egalitatea partilor in drepturile
procedurale.

Recurenta Judecatoria Comrat a solicitat prin cererea de recurs casarea
integrala a hotararii din 10 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat si restituirea
cauzei spre rejudecare.

Prin referinta depusa la 09 iunie 2021, intimatul Ivan Molla a solicitat
respingerea recursului depus de catre Judecatoria Comrat.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
admisibil recursul depus de catre Judecatoria Comrat impotriva hotédrarii din 10
martie 2021 a Curtii de Apel Comrat $i s-a numit spre examinare in complet de
cinci judecatori.



Conform art. 245 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Hotéararea Curtii de Apel Comrat a fost emisa la 10 martie 2021 (f.d. 160
recto-verso). Conform avizului de receptie a corespondentei copia dispozitivului
hotararii judecatoresti a fost notificatd recurentei la 12 martie 2021 (f.d. 163).
Copia hotararii motivate a fost notificatda Judecatorier Comrat la 24 martie 2021
(f.d. 177). Cererea de recurs motivata a fost depusa la Curtea de Apel Comrat la
09 aprilie 2021 (f.d. 191-193).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurenta s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursurilor.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, a casa
integral hotararea din 10 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat si a restitui cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseazd integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite
de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate
cu legea si alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

in sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligata sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.



Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constatd ca, la 16 decembrie 2019, vicepresedintele Judecatoriei Comrat,
I. Botezatu, a emis ordinul 3-6 nr.81 ,privind aprobarea completarilor si
modificarilor la Regulamentul-cadru cu privire la organizarea si functionarea
secretariatului la judecdtoria Comrat, aprobat de vicepresedintele Judecatoriei
Comrat la 27 iulie 2018”.

Prin pct. 3 din ordinul 3-6 nr. 81 din 16 decembrie 2019 s-a completat
Regulamentul-cadru cu pct. 10.15, care stipuleaza cd pana la crearea conditiilor
pentru functionarea intr-un singur sediu a Judecatoriet Comrat, angajatii
serviciului arhiva si serviciului expeditie se afla in subordinea, in afard de seful
serviciului sau, sefului sectiei din cadrul directiei evidentd si documentare
procesualda a sediului respectiv, care conduce si coordoneazd activitatea
specialigtilor serviciului expeditie si serviciului arhiva din sediul sau impreuna cu
seful sectiei respective (f.d. 6-7).

Ulterior, prin dispozitia vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, 1. Botezatu,
nr. 01 din 02 ianuarie 2020 s-a pus in sarcina arhivarului Judecatoriei Comrat,
sediul Ceadar-Lunga si a sectiei evidentd si documentare procesuald din cadrul
directiei Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga, sd restabileascd toate
dosarele arhivate si aranjarea acestora in arhiva Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadar-Lunga, in ordine cronologica conform anilor de pdstrare si numerotarii
ordinare, pana la 10 februarie 2020, care samavolnic au fost pregatite spre
nimicire de catre arhivarul Judecdtoriet Comrat, sediul Ceadar-Lunga,
L. Constantinova.

Totodatda, conform dispozitiei, Ivan Molla a fost numit responsabil de
restabilirea tuturor dosarelor arhivate, iar controlul executdrii dispozitiei a fost
pus pe seama sefului arhivei Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga — Anna
Cencova (f.d. 8).

Manifestandu-si dezacordul cu ordinul 3-6 nr. 81 din 16 decembrie 2019 si
cu dispozitia nr. 01 din 02 ianuarie 2020 ale vicepresedintelui Judecatoriei
Comrat, 1. Botezatu, la 15 ianuarie 2020, Ivan Molla a depus la Judecatoria
Comrat, sediul central, cerere prealabila (f.d. 9-15). Insa, prin raspunsul nr. 0820
din 24 ianuarie 2020, Judecatoria Comrat a respins cererea prealabila (f.d.17-19).

Considerand ilegale actele administrative, Ivan Molla a inaintat prezenta
actiune in contencios administrativ, solicitind anularea pct. 3 din ordinul 3-6
nr. 81 din 16 decembrie 2019 a vicepresedintelui Judecatoriei Comrat,
I. Botezatu, ,,privind aprobarea completarilor si modificarilor la Regulamentul-
cadru cu privire la organizarea si functionarea secretariatului la judecatoria
Comrat, aprobat de vicepresedintele Judecdtoriei Comrat la 27 iulie 2018, prin
care s-a completat Regulamentul-cadru cu pct. 10.15; anularea integralda a
dispozitiei nr. 01 din 02 ianuarie 2020 a vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, 1.
Botezatu.

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a stramutat cauza
la Judecatoria Cimislia, in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul de
procedura civild, deoarece din motivul abtinerii de la judecatd a mai multor
judecdtori substituirea acestora a devenit imposibild (f.d. 51 recto-verso).

Prin incheierea din 05 iunie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, s-a
transmis cauza dupda competentd Curtii de Apel Comrat, in conformitate cu



art. 191 alin. (2) si art. 198 alin. (2) din Codul administrativ, din motiv ca actele
contestate sunt acte administrative normative (f.d. 54-55).

Judecand cauza in prima instantd, Curtea de Apel Comrat prin hotararea din
10 martie 2021 a admis actiunea depusa de catre Ivan Molla, a anulat pct. 3 din
ordinul 3-6 nr.81 din 16 decembrie 2019 a vicepresedintelui Judecatoriei
Comrat, I. Botezatu, ,privind aprobarea completarilor si modificarilor la
Regulamentul-cadru cu privire la organizarea si functionarea secretariatului la
Judecdtoria Comrat, aprobat de vicepresedintele Judecatoriei Comrat la 27 iulie
20187 si a anulat integral dispozitia nr.0l din 02 ianuarie 2020 a
vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, I. Botezatu (f.d. 160, 166-174, 178-185).

Efectuand controlul judiciar al hotararii din 10 martie 2021 a Curtii de Apel
Comrat, instanta de recurs constatd cd instanta inferioard a cercetat superficial
starea de fapt a spetei si nu a verificat daca este competentd jurisdictional sa
judece in prima instantd toate pretentiile formulate de reclamant si daca acestea
tin de competenta jurisdictionala a aceleiasi instante si dacd pot fi examinate
concomitent.

La caz, instanta de recurs deceleaza ca potrivit art. 191 alin. (1) si din Codul
administrativ, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile
solutioneaza in fond toate actiunile in contencios administrativ.

In sensul alineatului (2) al aceluiasi articol, curtile de apel solutioneaza in
prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva actelor
administrative normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate.

In conditiile spetei, Judecitoria Cimislia, sediul central, considerand ci
actele administrative ce formeaza obiectul material al prezentei actiuni sunt cu
caracter normativ, a transmis cauza dupd competenta Curtii de Apel Comrat
(f.d. 54-55).

La randul sau, Curtea de Apel Comrat a acceptat in procedurd actiunea si
prin prisma art. 191 alin. (2) din Codul administrativ, a judecat-o in fond ca prima
instantd, adoptdnd la 10 martie 2021 hotdrare prin care a admis pretentiile
formulate si Tnaintate de Ivan Molla (f.d. 160, 166-174, 178-185).

La capitolul dat, instanta de recurs invedereazd ca articolul 12 din Codul
administrativ defineste ,,actul administrativ normativ”’ ca fiind actul juridic
subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in baza
prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitdtii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Astfel, fiindu-i transmisa dupd competentd prezenta cauza, Curtea de Apel
Comrat ab initio trebuia sa verifice care din actele contestate sunt acte normative
si care din ele sunt acte administrative cu caracter individual, or, este imperios
faptul ca legalitatea unui act administrativ cu caracter normativ se verifica in
doua grade de jurisdictie, pe cand legalitatea unui act administrativ cu caracter
individual se verificd in trei grade de jurisdictie. Respectiv, in dependenta de
caracterul actului, Curtea de Apel Comrat trebuia sa stabileasca competenta
jurisdictionala.

Insa, din lucrarile dosarului rezultd ca Curtea de Apel Comrat nu a verificat
daca pct. 3 din ordinul 3-6 nr. 81 din 16 decembrie 2019 emis de vicepresedintele
Judecatorieir Comrat, 1. Botezatu, stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru



un numdr nedeterminat de situatii identice ori este un act administrativ cu
caracter individual, care reglementeaza un caz individual.

Doar dupa efectuarea acestei operatiuni procedurale, Curtea de Apel Comrat
putea stabili daca este sau nu competenta sa judece cauza in prima instantd, in
temeiul art. 191 alin. (2) din Codul administrativ.

Succesiv, Colegiul atesta si faptul ca al doilea act contestat de reclamant,
dispozitia vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, I. Botezatu, nr.01 din 02
ianuarie 2020, in esentd, este un act administrativ cu caracter individual, care
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ este orice dispozitie, decizie sau
altd masurd oficiala intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea unui
caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit
efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Asa, dispozitia vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, I. Botezatu, nr. 01 din
02 ianuarie 2020 a dat nastere unui caz individual in domeniul dreptului public,
deoarece stabileste cert cercul de persoane in privinta cdrora produce efecte
juridice, si anume — sarcina lui Ivan Molla de a restabili toate dosarele arhivate si
sa le aranjeze in arhiva Judecdtoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga, precum si
sarcina sefului arhivei Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga — Anna
Cencova, de a controla executarea acestei obligatii de catre Ivan Molla.

In aceasta consecventd, se observi ci, la acceptarea actiunii in procedura,
Curtea de Apel Comrat trebuia sa verifice dacd este competenta jurisdictional de
a efectua ca primd instanta controlul judecatoresc al legalitatii dispozitiei
vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, I. Botezatu, nr. 01 din 02 ianuarie 2020.

Totodata, in cazul in care ar fi constatat ca pct. 3 din ordinul 3-6 nr. 81 din
16 decembrie 2019 al vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, 1. Botezatu, este un
act administrativ cu caracter normativ si tine de competenta sa jurisdictionala,
Curtea de Apel Comrat trebuia sd verifice cui apartine competenta in caz de
concurentd a doua pretentii de drept administrativ, una care tine de jurisdictia
judecdtoriei, iar alta de jurisdictia curtii de apel.

Dealtfel, in speta, urma a fi verificat daca pretentiile formulate de catre
reclamant sunt conexe prin temeiurile de aparitie sau prin probe si dacd sunt sau
nu inseparabile dupa natura sa, daca tin de competenta jurisdictionald a aceleiasi
instante si de acelasi nivel, precum si daca pot fi examinate concomitent. lar, in
cazul in care Curtea de Apel Comrat constata cd actiunea In contencios
administrativ depusd de cdtre Ivan Molla contine pretentii separabile de drept
administrativ, care tin de competenta jurisdictionald a doud instante de nivel
ierarhic diferit (judecatorie si curte de apel), urma a fi examinatd posibilitatea si
rezonabilitatea aplicarii institutiei separdarii pretentiilor in procese aparte, conform
art. 188 din Codul de procedura civila.

In conditiile spetei, insd, se atesti ci Curtea de Apel Comrat a omis si
efectueze aceste actiuni procedurale, arogandu-si prematur competenta de a
examina in prima instanta pretentiile formulate de catre reclamant in prezenta
actiune. Desi, conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit
de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data
prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Liberul acces la justitie, consacrat la art. 20 din Constitutie, semnificad faptul
cd orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
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judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertétile si
interesele sale legitime.

Asa, caile procedurale asigurd persoanelor interesate accesul la o instanta de
judecata, careia prin lege 1 s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru ca
dreptul de acces la o instantd sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este
adusa cauza sa se bucure de jurisdictie deplind, adicd instanta trebuie sa fie
competenta sa analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei.

Acest mod de reglementare al dreptului de acces la justitie este in
concordanta cu principiile Conventiei pentru apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, potrivit careia exercitarea dreptului de acces la justitie
presupune tocmai asigurarea accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de
lege, adica garantarea unei proceduri judiciare in fata careia sa se poata realiza,
efectiv, acest drept.

Nerespectarea de catre o instanta a dispozitiilor de drept intern implica in
principiu o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie (DMD Group, A.S. Impotriva
Slovaciei, pct. 61).

In acelasi timp, art. 6 § 1 din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor fundamentale garanteaza, ca prim aspect al procesului echitabil,
infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adicd in primul rand,
avand competentd clar stabilitd de legea nationala. De aceea, normele de
competentd jurisdictionald sunt de strictd interpretare, iar orice interpretare
extensiva sau restrictiva trebuie calificata ca abuz de drept.

Cu referire la fondul litigiului, Colegiul observa ca legalitatea actelor
administrative si punerea in sarcina lui Ivan Molla executarea unor obligatii
urmeazd a fi efectuata atat prin prisma Regulamentului-cadru cu privire la
organizarea si functionarea secretariatului judecatoriilor si curtilor de apel,
aprobat prin Hotararea CSM nr. 108/3 din 28 ianuarie 2014 si a Regulamentului-
cadru cu privire la organizarea si functionarea secretariatului la judecatoria
Comrat, aprobat de vicepresedintele Judecatoriei Comrat la 27 iulie 2018, cat si
prin statutul de personal al Judecatoriei Comrat si prin fisa postului sefului sectiei
din cadrul directiei evidentd si documentare procesuald a Judecatoriei Comrat,
sediul Ceadar-Lunga, in care sunt stipulate atributiile acestei functii. Insi, la
materialele cauzei lipseste fisa postului ocupat de cédtre Ivan Molla, precum si
ordinul de numire a acestuia in functie.

Prin urmare, Curtea de Apel Comrat nu a intreprins masurile necesare de
pregatire a dezbaterilor judiciare, care inter alia potrivit art. 216 alin. (1) lit. ¢)
din Codul administrativ constau in solicitarea, la cerere sau din oficiu, a probelor
necesare examindrii complete si solutionarii juste a cauzei de contencios
administrativ.

Mai mult ca atat, in conformitate cu art. 219 din Codul administrativ, (1)
instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu 1n baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

(2) Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de
formad, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea
datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.
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(3) Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii
la proces.

(4) Instanta de judecatd poate avea o discutie juridicd cu participantii la
proces sau poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei
examinate.

Conjunctura descrisd supra denotd ca Curtea de Apel Comrat a pregatit
superficial cauza pentru dezbateri judiciare si nu a verificat competenta sa de a
judeca cauza in prima instantd, iar drept consecintd prematur a tras concluzii
referitor la fondul cauzei. In aceste circumstante, instanta de recurs este in
dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari date de
Curtea de Apel Comrat, de a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.

Avand in vedere cd instanta inferioard nu a verificat competenta sa
jurisdictionalda de a judeca fondul cauzei in prima instantd, iar in consecintd a
incalcat normele de drept procedural, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatd necesitatea
admiterii recursului, din alte motive decat cele invocate de recurenta, cu casarea
integrald a hotdrarii din 10 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat si restituirii cauzei
la Curtea de Apel Comrat, pentru o noud judecare, in alt complet de judecata.

Conform art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Judecatoria Comrat.

Se caseaza integral hotararea din 10 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat si se
restituie cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Ivan Molla impotriva Judecatoriei Comrat cu privire la contestarea actelor
administrative, spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

Maria Ghervas
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