Dosarul nr. 2rac-124/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. D. Gutu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, L. Caraianu, A. Mironov)

INCHEIERE

23 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Agro Expert”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Peters & Burg” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
L Agro Expert” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro Expert” si a
fost mentinuta hotararea din 06 aprilie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata:

La data de 16 decembrie 2019, SRL ,,Peters & Burg” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Agro Expert” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci prin contractul de dealer nr. AA-
18-1 din 02 aprilie 2018, si-a asumat obligatia sa vanda paratei marfa, iar, ultima sa o
receptioneze si sa achite costul acesteia in termen de 90 de zile calendaristice dupa
predarea marfii.

A sustinut ca n temeiul contractului, a livrat si a predat paratei marfa (produse
de uz fitosanitar), fapt confirmat prin facturile fiscale nr. AAA5647226 din 03 aprilie
2018, AAD7894899 din 11 aprilie 2018, AAD7894957 din 26 aprilie 2018,
AAD7894978 din 03 mai 2018, AAD7894993 din 11 mai 2018, AAD7895053 din 22
mai 2018, AAD7895105 din 31 mai 2018, AAD7895122 din 05 iunie 2018,
EUJ000370114 din 14 iunie 2018, EUJ000374702 din 15 iunie 2018, EUJ000391549
din 20 iunie 2018, EUJ000392957 din 20 iunie 2018, EUJ000471058 din 06 iulie 2018,
EUJ000470356 din 06 iulie 2018, EUJ000484691 din 10 iulie 2018, EUJ000537559
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din 24 iulie 2018, EUJ000534945 din 24 iulie 2018, EUJ000579568 din 01 august
2018, EUJ000760740 din 17 septembrie 2018, EUJ000933679 din 24 octombrie 2018,
semnate de catre SRL ,,Agro Expert”.

A indicat ca parata a receptionat marfa livrata, insd, a achitat doar o parte din
costul acesteia, nerespectand termenul contractual de 90 de zile calendaristice stipulat
in pct. 6 din contract, fapt ce a dus la formarea datoriei 1n marime de 557 821,72 de lei.

A mentionat ca la 27 noiembrie 2018, a inmanat administratorului SRL ,,Agro
Expert” pretentia nr. 24-2/11, prin care a solicitat achitarea datoriei, penalitdfii si
dobanzii de intarziere. La 17 aprilie 2019 a receptionat de la parata actul de verificare a
decontarilor reciproce din 13 apriliec 2019, semnat de catre ultima, prin care, in mod
expres, a recunoscut ca datoria fatd de reclamanta constituie 840 523,22 de lei, care
include si suma de 557 821,72 de lei. O parte din datoria reflectata in actul de verificare
s-a format in temeiul unui alt contract de cesiune de creanta nr. 12-12/18 din 12
decembrie 2018 si se achitd separat in locul paratei de cdtre o persoana terta si nu face
parte din obiectul prezentei cauze.

Reclamanta a afirmat ca, deoarece parata a recunoscut faptul intarzierii prin
neachitare a costului marfii receptionate, a fost calculatd penalitatea contractualad
stabilitd Tn marime de 0,1 % din costul marfii neachitate pentru fiecare zi de intarziere
in marime totala de 201 925,41 de lei, pentru perioada 12 iulie 2018 — 25 ianuarie 2019.
Dat fiind faptul ca potrivit pct. 8.10 din contract, marimea penalitdtii nu poate depasi
10 % din costul marfii neachitate, cuantumul final al penalitatii constituie 55 782,17 lei.

A precizat cd in contract, la pct. 6.1 partile au prevazut ca achitarea marfii livrate
se efectueaza conform cursului valutar lei/USD existent la ziua achitarii. Astfel, parata
urmeaza sa achite diferenta de curs lei/USD dintre costul marfii existente la data livrarii
si data curenta in suma de 32 363,77 lei.

SRL ,Peters & Burg” a solicitat incasarea din contul SRL ,,Agro Expert” a
datoriei restante in marime de 557 821,72 de lei, a penalitatii in suma de 55 782,17 lei,
a diferentei de curs lei/USD dintre costul marfii existente la data livrarii si data curenta
in suma de 32 363,77 lei si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 aprilie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, actiunea
depusa de SRL ,,Peters & Burg” a fost admisa si s-a incasat din contul SRL ,,Agro
Expert” in beneficiul reclamantei suma de 645 967,66 de lei cu titlu de datorie conform
contractului de dealer nr. AA-18-1 din 02 aprilie 2018 si suma de 19 379 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

La data de 04 mai 2020 SRL ,,Agro Expert” a declarat apel impotriva hotararii
din 06 aprilie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, in alt complet
de judecata.

La 04 noiembrie 2020, SRL ,,Peters & Burg” a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor in conformitate cu art. 372 alin. (3) din Codul de procedura
civila, solicitind incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada 07 aprilie 2020 — 04
noiembrie 2020 in marime de 41 848,33 de lei, a taxei de stat in suma de 1255,45 de lei
si a cheltuielilor de asistenta juridica — 3000 de lei.



Prin decizia din 21 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Agro Expert” si a fost menginuta hotararea din 06 aprilie 2020 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central. Totodata, s-a incasat din contul SRL ,,Agro Expert”
in beneficiul SRL ,,Peters & Burg” dobanda de intarziere pentru perioada 07 aprilie
2020 — 04 noiembrie 2020 in suma de 41 848,33 de lei, suma de 1255,45 de lei cu titlu
de taxa de stat si 3000 de lei — cheltuieli de asistenta juridica.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Comrat a conchis ca solutia primei
instante este Intemeiatd si legala, or, materialele cauzei atestd cert cd SRL ,,Peters &
Burg” si-a indeplinit obligatiile asumate prin contractul de dealer nr. AA-18-1 din 02
aprilie 2018 si a livrat marfa SRL ,,Agro Expert”, pe cand ultima, contrar obligatiile
asumate, nu a achitat costul integral al marfii livrate, in termenul stabilit de parti de 90
de zile calendaristice.

La data de 28 decembrie 2020 SRL ,,Agro Expert” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din
21 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii din 06 aprilie 2020 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci in contul datoriei din anul 2018,
era obligata sa livreze 1n adresa intimatei seminte de grau, stingdnd in asemenea mod
restanta acumulata pentru produsele chimice de protectie a plantelor, insa, s-a decis
furnizarea directd a semintelor de grau catre GT ,,Cires Evghenii” si a furnizat
dezinfectanti in suma de 282 000 de lei, iar, SRL ,,Agro Expert” a livrat ingrasaminte
pentru a asigura o recoltd buna.

A mentionat cd GT ,,Cires Evghenii” a refuzat unilateral sa-si indeplineasca
obligatia prevazuta la pct. 1.3 din acordul privind activitatile comune si nu i-a dat
dreptul de a vinde recolta din anul 2019, ceea ce a cauzat dificultdti financiare
companiei 1n achitarea serviciilor SRL ,,Peters & Burg”. Mai mult ca atat, la 14 august
2019 a expediat o scrisoarea intimatei prin care a propus un grafic de esalonare a
platilor, conform céruia era planificatd achitarea datoriei existente, insa ultima nu a
raspuns. Ulterior, la 09 octombrie 2019 a mai propus o modalitate de achitare a datoriei,
care 1nsd a fost respinsa.

Recurenta a afirmat ca la calculul datoriei nu s-a {inut cont de plata efectuata la
27 decembrie 2019 in suma de 10 000 de lei. La fel, nu s-a tinut cont nici de datoria GT
,,Cires Evghenii” in suma de 282 701,50 de lei, care este indicata in actul de verificare
a decontarilor reciproce din 11 iulie 2019, anexat la dosar.

Considera ca in asemenea circumstante, GT ,,Cires Evghenii” urma sa fie atrasa
in proces 1n calitate de intervenient accesoriu, pentru a explica de ce nu si-a indeplinit
obligatiile asumate, fard de care nu este capabila sa-si execute obligatiile proprii. Astfel,
suma inclusa in creanta de 282 701,50 de lei, care a fost cedata in favoarea intimatei,
trebuie sa fie incasata de la GT ,,Cires Evghenii”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 21 decembrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentei la data
de 25 ianuarie 2021, insa, plicul a fost restituit cu mentiunea ,,plecat” (f.d. 201-203,
volumul 1).

Astfel, recursul declarat la data de 28 decembrie 2020, este in termen.

La 12 aprilie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
SRL ,Peters & Burg”, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 16-17,
volumul I1).

Prin referinta depusd la 16 aprilie 2021, SRL ,Peters & Burg” a solicitat
considerarea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SRL ,,Agro Expert” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de SRL
,,Agro Expert”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Agro Expert”, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Agro Expert” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



