Dosarul nr. 3ra-673/21
Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central — I. Rusu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Gheorghies, E. Grumeza, E. Bejenaru

DECIZIE
23 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Iurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusd de catre Iurie
Grecu Tmpotriva consilierului raional Glodeni Serghei Cobilas, Consiliului raional
Glodeni si presedintelui raionului Glodeni lon Cojocari cu privire la contestarea actului
administrativ, recunoasterea dreptului vataimat de acces la informatie, sanctionarea
paratilor, repararea prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a casat
integral hotadrarea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central si s-a
emis o decizie noud, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea depusa de catre Iurie
Grecu,

constata:

La 17 iunie 2020 Iurie Grecu a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului raional Glodeni, consilierului raional Glodeni Serghei Cobilas si
presedintelui raionului Glodeni Ion Cojocari, prin care a solicitat constatarea nulitatii
raspunsului din 11 iunie 2020, recunoasterea vatamarii dreptului de acces la informatie
garantat la art. 34, alin. (1) din Constitutie, sanctionarea paratilor conform prevederilor
art. 24 din Legea privind accesul la informatie, incasarea in mod solidar din contul
paratilor in beneficiul sdu a prejudiciului moral in marime de 4 000 de lei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 09 iunie 2020 s-a adresat consilierului raional
Glodeni Serghei Cobilas si Consiliului raional Glodeni cu cerere, prin care a solicitat
sa fie informat referitor la procesul decizional emis de Consiliul raional Glodeni in
perioada lunilor martie-mai 2020 cu privire la pandemia Covid-19.

Prin raspunsul nr. G-52-02/5-2, G-53-02/5-2, G-54-02/5-2, G-55-02/5-2, G-56-
02/5-2, G-57-02/5-2 din 11 iunie 2020, receptionat la 15 august 2020, presedintele
raionului Glodeni lon Cojocari i-a comunicat ca toate deciziile adoptate de catre
Consiliul raional Glodeni sunt publicate pe pagina web a Consiliului
(www.glodeni.md). Totodatd, 1 S-a comunicat ca pentru a primi informatia in forma
scrisa conform art. 75, alin. (1), lit. d) si art. 76, alin. (2) din Codul administrativ este
obligat in termen de 3 zile calendaristice sa inlature neajunsurile, si anume sa indice
motivarea petitiel, In caz contrar cererea nu va fi examinata.



Reclamantul a mentionat ca nu este de acord cu raspunsul primit si ca prin acesta
I-a fost vatamat dreptul de acces la informatie garantat la art. 34, alin. (1) din
Constitutie.

lurie Grecu a relatat ca nu dispune de calculator si nu poate accesa pagina web la
care face referire autoritatea paratd in raspunsul la cererea sa privind accesul la
informatie.

Totodata, prin inactiunile paratilor i-a fost cauzat un prejudiciu moral, care consta
in Ingradirea dreptului la informatii de interes public.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central, s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre Iurie Grecu. (f.d. 29, 34-38)

La 03 decembrie 2020, lurie Grecu a depus apel motivat impotriva hotararii din
16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central. (f.d. 40, 41-42)

Astfel, instanta de recurs constata ca la demararea caii de atac in ordine de apel,
lurie Grecu a respectat termenul de atac instituit la art. 232 din Codul administrativ.

Prin decizia din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a casat integral hotararea
din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central si s-a emis o decizie noua,
prin care s-a declarat inadmisibila actiunea depusa de catre lurie Grecu.(f.d. 62, 63-71)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs lurie Grecu, prin care a solicitat
casarea integrala a deciziei recurate si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
decizii noi de admitere a actiunii, in sensul in care a fost formulata. (f.d. 73-74)

Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca conform art. 245 din
Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu
dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 13 aprilie 2021.

La 13 mai 2021, in termen, lurie Grecu a depus recurs motivat.(f.d. 73-74)

La 21 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa presedintelui
raionului Glodeni lon Cojocari, consilierului raional Glodeni Serghei Cobilas si
Consiliului raional Glodeni copia recursului motivat declarat de catre Iurie Grecu,
explicandu-le dreptul de a depune referinte, prin care sd-si expund pozitia procesualad
pe marginea criticilor formulate in recurs. (f.d. 82)

Desi, conform avizelor de receptie a corespondentei, presedintele raionului
Glodeni lon Cojocari, consilierul raional Glodeni Serghei Cobilas si Consiliul raional
Glodeni au receptionat copia cererii de recurs la 27 mai 2021 nu au facut uz de dreptul
procedural de a depune referinte, prin care sa-si expuna opinia asupra motivelor
formulate in cererea de recurs. (f.d. 83-85)

Prin incheierea din 09 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
catre [urie Grecu impotriva deciziei din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a numit
spre examinare in fond, in complet de cinci judecatori.

Verificind argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul inaintat si a casa decizia din 13 aprilie
2021 a Curtii de Apel Balti, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel din
considerentele ce preced.



Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. d) ca, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie, prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de
lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

In interpretarea art. 244, alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III
din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru
procedura 1n apel se aplicd corespunzator prevederile cap. 11 din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici
de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, (1) in procedura
in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept. (2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicérii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante si
confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca la 09 iunie
2020 lurie Grecu s-a adresat consilierului raional Glodeni Serghei Cobilas si
Consiliului raional Glodeni cu cerere, prin care a solicitat sa fie informat referitor la
procesul decizional emis de Consiliul raional Glodeni in perioada lunilor martie-mai
2020 cu privire la pandemia Covid-19. ( f.d. 6)

Prin raspunsul nr. G-52-02/5-2, G-53-02/5-2, G-54-02/5-2, G-55-02/5-2, G-56-
02/5-2, G-57-02/5-2 din 11 iunie 2020 presedintele raionului Glodeni lon Cojocari i-a
comunicat lui lurie Grecu ca toate deciziile adoptate de catre Consiliul raional Glodeni
sunt publicate pe pagina web a Consiliului (www.glodeni.md). Totodata, i s-a
comunicat c¢d pentru a primi informatia in forma scrisa, la domiciliu, conform art. 75,
alin. (1), lit. d) si art. 76, alin. (2) din Codul administrativ, este obligat in termen de 3
zile calendaristice sa inlature neajunsurile si anume sa indice motivarea petitiei, in caz
contrar cererea nu va fi examinata.

Nefiind de acord cu raspunsul primit la cererea din 09 iunie 2020, lurie Grecu
s-a adresat in instanta de judecata cu prezenta actiune fata de Consiliul raional Glodeni,
consilierul raional Glodeni Serghei Cobilas si presedintele raionului Glodeni lon
Cojocari, prin care a solicitat:

- constatarea nulitatii raspunsului din 11 iunie 2020;

- recunoasterea vatamarii dreptului de acces la informatie garantat la art. 34, alin.
(1) din Constitutie;

- sanctionarea paratilor conform prevederilor art. 24 din Legea privind accesul la
informatie;

- incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul sdu a prejudiciului
moral.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre Turie Grecu. (f.d. 29, 34-38)



Curtea de Apel Balti prin decizia din 13 aprilie 2021 a casat hotararea din 16
noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central si a emis o noud decizie, prin
care a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Iurie
Grecu. (f.d. 62, 63-71)

In consolidarea solutiei sale instanta de apel a constatat ci actiunea depusa de
catre Iurie Grecu este indreptatd impotriva consilierului raionului Glodeni Serghei
Cobilas, Consiliului raional Glodeni si presedintelui raionului Glodeni lon Cojocari.

In privinta calitatii procesuale de parat a consilierului raionului Glodeni Serghei
Cobilas, instanta de apel a remarcat ca actiunea in contencios administrativ poate fi
indreptatd doar Impotriva unei autoritatii publice, fiind contestatd activitatea
administrativa a acestei autoritati. Prin urmare, calitatea de parat o poate detine doar o
autoritate publicd sau o autoritate asimilatd acesteia. In spetd, insa, reclamantul a
inaintat actiunea Tmpotriva unui consilier raional, urmarind initierea unei actiuni in
contencios administrativ impotriva unui subiect care nu intruneste calitatea de
autoritatea publica.

Succesiv, Curtea de Apel Balti a constatat ca reclamantul a formulat pretentii si
fata de Consiliul raional Glodeni, insa, la caz, Iurie Grecu nu s-a adresat Consiliului cu
nici o cerere de acces la informatie (petitie). Prin urmare, Consiliul raional Glodeni, ca
autoritate publicd, nu a realizat nici o activitate administrativa, deoarece nu a fost si
nici nu putea fi initiatd procedura administrativa. Respectiv, in spetd, reclamantul nu
poate revendica Incalcarea unui drept in sensul art. 17, prin activitatea administrativa a
Consiliului raional Glodeni.

Referitor la pretentiile formulate de catre Iurie Grecu fatd de presedintele
raionului Glodeni lon Cojocari, instanta de apel a observat ca prin notificarea nr. G-
52-02/5-2, G-53-02/5-2, G-54-02/5-2, G-55-02/5-2, G-56-02/5-2, G-57-02/5-2 din 11
iunie 2020 presedintele raionului Glodeni lon Cojocari i-a comunicat lui lurie Grecu
ca cu informatia solicitata poate face cunostinta pe pagina web a Consiliului raional
Glodeni, www.glodeni.md, iar pentru a putea primi informatia in forma scrisa, la
domiciliu i s-a acordat un termen de 3 zile calendaristice sd indice motivarea petitiei,
in caz contrar cererea nu va fi examinatda. Decl, prin emiterea notificarii din 11 iunie
2020, reclamantului nu i-a fost incalcat niciun drept, deoarece acesta avea posibilitatea
sd Inldture neajunsurile, iar autoritatea publica sa se expuna in fond asupra petitiei, deci
autoritatea publica nu a examinat petifia pe fond, iar notificarea contestata nu poate fi
obiect In contenciosul administrativ.

Cu privire la cerinta de acordare a prejudiciului moral, instanta de apel a retinut
ca in conformitate cu art. 10, alin. (2) din Codul administrativ, decizia autoritatii
publice privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea
administrativa ilegala este un act administrativ individual, iar in acest sens, petitionarul
care considera ca i s-au lezat drepturile trebuie sa depund o cerere de reparare a
prejudiciului de catre autoritatea publicd, care emite in acest sens un act administrativ.
In plus, potrivit art. 207, alin. (2), lit. f), actiunea in contencios administrativ se declara
inadmisibila dacd nu respecta procedura prealabila. Astfel, in speta, Curtea de Apel
Balti a retinut ca apelantul nu a respectat procedura prealabila prevazuta de lege si
respectiv nu avea dreptul la indemnizarea prejudiciului.

Analizand motivarea data de catre Curtea de Apel Balti, in partea pretentiei cu
privire la constatarea nulitatii raspunsului din 11 iunie 2020 eliberat de catre
presedintele raionului Glodeni lon Cojocari, instanta de recurs observa ca in speta s-a
confundat dreptul de acces la informatie, reglementat prin Legea nr. 982-XIV din 11
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mai 2000 privind accesul la informatie cu dreptul la petitionare reglementat de Codul
administrativ, in special art. 75-76, care stabilesc expres elementele petitiei si
sanctiunile pentru lipsa elementelor acesteia.

La caz, lurie Grecu prin cererea depusa a solicitat o informatie oficiala, si anume,
sa fie informat referitor la procesul decizional emis de Consiliul raional Glodeni in
perioada lunilor martie-mai 2020 cu privire la pandemia Covid-19.

Prin raspunsul nr. G-52-02/5-2, G-53-02/5-2, G-54-02/5-2, G-55-02/5-2, G-56-
02/5-2, G-57-02/5-2 din 11 iunie 2020, presedintele raionului Glodeni I-a informat pe
lurie Grecu ca informatia solicitatd este publica, fiind plasatd pe pagina web a
Consiliului raional Glodeni www.glodeni.md si totodata i-a comunicat ca pentru a
primi informatia Tn forma scrisa este obligat in termen de 3 zile calendaristice sa
inlature neajunsurile si anume sa indice motivarea petitiei, In caz contrar cererea nu va
fi examinata.

Din analiza cererii depusa de catre lurie Grecu la data de 09 iunie 2020 rezulta ca
Cererea respectiva nu poate fi calificata ca petitie si nu poate fi sanctionatd conform
prevederilor art.76 din Codul administrativ.

Cererea, in esenta ei, este o cerere de acces la informatii oficiale.

Informatie oficiala este acea informatie care priveste activitdtile sau rezulta din
activitdtile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul, forma
sau de modul de exprimare a informatiei.

Orice informatie, care se refera la sau rezulta din activitatile unei institutii sau
autoritati publice, ori ale unei regii autonome care utilizeaza bani publici in sensul Legii
nr. 982-X1V din 11 mai 2000, constituie informatie oficiald, care urmeaza a fi furnizata
solicitantilor.

Pornind de la obiectivul particular al Legii nr. 982-XIV din 11 mai 2000, instanta
de recurs conchide ca aceasta reprezinta legea materiala speciala, care trebuia aplicata
de instantele ierarhic inferioare in prezentul litigiu. Astfel, aplicand dispozitiile
generale din Codul administrativ, instantele ierarhic inferioare au interpretat gresit
cadrul legal aplicabil si nu si-au fondat deciziile in baza legii aplicabile.

Completul specializat reitereaza ca in conformitate cu art. 10 din legea mentionata
supra, orice persoana poate solicita, fara a-i fi ingradit dreptul sau de a-1 supune
justificarii interesului, informatii ce se afld in posesia furnizorilor de informatii, cu
exceptiile stabilite de legislatie.

Merita de subliniat faptul cad comparativ cu dreptul general, aplicat de instantele
de fond, legea speciald prevede expres in alin. (3) al prezentei dispozitii ca persoana
este absolvita de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate, respectiv
raspunsul presedintelui raionului Glodeni ca [... se constata ca cererea dumneavoastra
este lipsitd de motivarea obiectului acesteia §i anume solicitarea dv-stra a informatiei
in forma scrisd, la domiciliu. In cele din urma, vi se acordd un termen de 3 zile
calendaristice pentru inlaturarea acestui neajuns ...] este contrar prevederilor Legii
privind accesul la informatie.

Analizand materialele cauzei, instanta de recurs subliniazd cd Iurie Grecu in
cererea de acces la informatie expres solicitd furnizarea informatiei la domiciliu,
indicand in antetul cererii suficiente date pentru a fi identificat.

Instanta de recurs observa ca art. 12 din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000 indica
expres ci informatiile in cauzi pot fi solicitate fie in scris, fie pe cale oral. In ceea ce
tine de cererea scrisd, aceeasi dispozitie prevede ca cererea scrisd trebuie sa contind
detalii suficiente si concludente pentru identificarea informatiei solicitate, precum si
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modalitatea acceptabild de primire a informatiei solicitate si datele de identificare ale
solicitantului.

Articolul 13, alin. (1) din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000 a stabilit
modalitatile accesului la informatii si anume prin audierea informatiei pasibile de o
expunere verbald; examinarea documentului (unor parti ale acestuia) la sediul
institutiei; eliberarea copiei de pe documentul, informatia solicitate (de pe unele parti
ale acestora); eliberarea copiei traducerii documentului, informatiei (unor parti ale
acestora) intr-o alta limba decat cea a originalului, pentru o platd suplimentars;
expedierea prin posta (inclusiv posta electronica) a copiei de pe document, informatie
(de pe unele parti ale acestora), copiei de pe traducerea documentului, informatiei intr-
o alta limba, la cererea solicitantului, pentru o plata respectiva.

In conformitate cu art. 15, alin. (2) din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000,
cererea scrisa care satisface conditiile enuntate in art. 12, alin. (2) din aceeasi Lege,
este examinata si satisfacutd de functionarii publici responsabili de furnizarea
informatiilor.

Instanta de recurs considera necesar sa explice prezenta dispozitie. De fapt, scopul
prezentei dispozitii era de a obliga autoritatea competenta sa satisfaca cererea intocmai,
adica daca de referit la prevederile art. 12, alin. (2) din Legea nr. 982-XIV din 11 mai
2000, toate informatiile solicitate trebuie puse la dispozitia solicitantului, si nu partial,
la fel trebuie respectatda modalitatea prevazuta de solicitant a informatiei solicitate.

In speta, solicitantul a respectat conditiile previzute la art. 12, alin. (2) din Legea
nr. 982-X1V din 11 mai 2000 in ceea ce tine de cerere, respectiv autoritatea competenta
avea obligatia de a pune la dispozitia solicitantului informatia in forma solicitata.
Astfel, instanta de recurs retine ca Curtea de Apel Balti nu a tras concluziile necesare
din prezenta dispozitie, or aplicind-o la spetd, presedintele raionului Glodeni trebuia
sd livreze informatia solicitatd la domiciliu prin posta.

In acest sens, pornind de la art. 34, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
care prevede expres ca dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes
public nu poate fi ingradit, instanta de recurs considera ca in speta raspunsul, prin care
autoritatea a informat doar pagina web pe care poate fi accesata informatia solicitata,
constituie un impediment la informarea corecta a solicitantului. Utilajele tehnice, chiar
dacd sunt indispensabile pentru viata de zi cu zi, nu se afla la domiciliul fiecarui
cetatean, inclusiv din motive economice, altii nu cunosc cum sa le foloseasca, or
conditionarea informatiei printr-un minim de bundstare sociala sau cunostinte
informatice ingradeste dreptul oricdrei persoane de a avea acces la informatie, fiind
contrara scopului urmarit de Legea privind accesul la informatie.

In acelasi timp, instanta de recurs nu se opune informdrii prin adresa electronica,
nici faptului ca autoritatea sd expedieze instructiuni cum pot fi accesate aceste
informatii prin internet, atit timp cit reclamantul o solicitd expres in cerere. in
schimb, daca se solicita ca informatiile sa fie oferite in scris la domiciliu, primele doua
ipoteze s-ar interpreta 1n Ingradirea accesului la informatie de interes public. Cu atat
mai mult, reclamantul in actiune a indicat ca nu dispune de calculator pentru a accesa
pagina web recomandata de furnizorul de informatii.

Astfel, constatarea instantei de apel, precum ca prin emiterea de catre presedintele
raionului Glodeni, Ion Cojocari a notificarii din data de 11 iunie 2020 nu 1 se Incalca
lui lurie Grecu dreptul de acces la informatii oficiale, avand in vedere ca ultimul a avut
posibilitatea de a Inldtura neajunsurile si ca urmare declararea pretentiei inadmisibild
este considerata de catre instanta de recurs prematura.



Cu referire constatarea instantei de apel, precum ca Consiliul raional Glodeni nu
a realizat careva activitate administrativd §i nu a initiat procedura administrativa,
deoarece lurie Grecu nu a formulat catre Consiliul raional Glodeni nici o cerere de
acces la informatii, instanta de recurs observd o neclaritate in acest sens. Aparent
cererea depusd de catre Iurie Grecu la 09 iunie 2020 este adresata atat citre
consilierului raional Glodeni Serghei Cobilas, cat si Consiliului raional Glodeni, astfel
instanta urma sa solicite de la autoritatea publica originalul cererii depusa pentru a
verifica daca cererea a fost adresata si Consiliului raional Glodeni.

Tot la acest segment este de mentionat ca nu este clar care este statului lui Serghei
Cobilas, este el consilier al Consiliului raionului Glodeni sau a Consiliul local
Ciuciulea, ori din informatia publica plasata pe pagina oficiala a Comisiei Electorale
Centrale rezulta ca Serghei Cobilas detine mandatul de consilier in Consiliul local
Ciuciulea.

Instanta de recurs mai observa ca instantele de judecata n-au stabilit ce tip de
actiune a inaintat lurie Grecu.

In conformitate cu prevederile art. 206, alin. (1) din Codul administrativ o actiune
in contencios administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare);

b) obligarea autoritatii publice sd emita un act administrativ individual (actiune in
obligare);

Cc) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau

e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).

Conform art. 211, alin. (1), lit. ) din Codul administrativ in cererea de chemare
in judecatd se indica pretentiile reclamantului.

In speti, se atestd ca Turie Grecu a solicitat recunoasterea vétimdarii unui drept,
solicitare, care nu se incadreaza in prevederile art. 206, alin. (1) din Codul
administrativ, dar care ar fi o pretentie subsecventa la actiunea in obligare.

Din continutul art. 231, alin. (2) in colaborare cu art. 219, alin. (1) si alin. (2) din
Codul administrativ rezulta ca instanta de apel era obligata sa cerceteze starea de fapt
din oficiu, totodatd sa depuna eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, inclusiv concretizarea pretentiilor din actiune.

Astfel, instanta de apel, in temeiul art. 213 din Codul administrativ, urma sa
stabileascd lui Iurie Grecu un termen pentru inldturarea neajunsurilor si anume sa-si
concretizeze pretentia, prin prisma art. 206, alin. (1) din Codul administrativ.

In aceste circumstante completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd pretentia privind recunoasterea
vatamarii dreptului de acces la informatie prematur a fost declarata inadmisibila de
catre instanta de apel, ori urma sa-i fie acordat lui lurie Grecu un termen pentru a-si
concretiza pretentia in sensul prevazut de art. 206, alin. (1) din Codul administrativ.

Prin urmare, in cazul stabilirii tipului actiunii instanta se va putea expune si asupra
pretentiei privind repararea prejudiciului moral, care potrivit art. 21, alin. (3) din Legea
privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, constituie o incalcare a



dreptului de acces la informatii si prin prisma art. 23, alin. (1) acest drept poate fi aparat
direct in instanta de contencios administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca Curtea de Apel Balti
nu a stabilit tipul actiunii, catre cine din subiectii indicati de reclamant poate fi
indreptata actiunea, dar nici nu a intreprins masuri in sensul art. 219 din Codul
administrativ pentru a inlatura greselile de forma, explicarea cererii neclare, precum si
depunerea corectd a actiunii, corectarea erorii instantei de apel la judecarea cauzei in
ordine de recurs nu este posibild, nefiind examinat fondul litigiului, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia necesitatii admiterii recursului, casarii deciziei din data de 13 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Balti si restituirii cauzei instantei de apel, pentru o noua judecare in
ordine de apel, in alt complet de judecata, ori lichidarea incalcérilor admise de catre
instanta de apel nu este posibila in cadrul examinadrii cauzei in ordine de recurs.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Iurie Grecu.

Se caseaza decizia din data de 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, emisa in
cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Iurie Grecu impotriva
consilierului raional Glodeni, Serghei Cobilas, Consiliului raional Glodeni si
presedintelui raionului Glodeni, lon Cojocari cu privire la contestarea actului
administrativ, constatarea recunoasterii dreptului vatamat, repararea prejudiciului
moral cauzat, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas



