Dosarul nr. 2rh-45/2021

prima instantd: Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (jud.M. Murgulet)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Iu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. Sv. Filincova, lu. Bejenaru, M. Ghervas,
E. Covalenco, Sv. Moldovan)

INCHEIERE

23 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat
examinand cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental, Oleg Rotari,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Cristiuc
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Natalia Buzurniuc, IM ,,Directia Specializati Antreprizi, Reparatii si Constructii 2”
si Consiliul mun. Balti cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral,
incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 08 aprilie 2015, Ivan Cristiuc, reprezentat de avocatul Alina Balan, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, solicitind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii nr. 2-3372/2012 din 16 noiembrie 2012 a Judecatoriei Balti,
incasarea de la bugetul de stat a sumei de 29 934 de lei cu titlu de prejudiciu material,
constituitd din valoarea obiectului neexecutarii de 22541 de lei si dobanda de
intarziere in marime de 7393 de lei, incasarea prejudiciului moral in marime de
30000 de lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 6 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ¢ prin hotirarea Judecatoriei Balti din 16
noiembrie 2012 s-a incasat de la Intreprinderea Municipala ,Directia Specializata
Antrepriza, Reparatii si Constructii nr. 2” mun. Bilti in beneficiul lui Cristiuc Ivan
restanta la salariu Tn suma de 18 362 de lei, cheltuielile de judecata in suma de 3 548
de lei si taxa de stat Tn marime de 631 de lei.

La 18 decembrie 2012 executorul judecatoresc Natalia Buzurniuc a intentat
procedura de executare a titlului executoriu nr. 0-3372/12 emis de Judecatoria Balti.

Prin incheierea executorului judecatoresc, Natalia Buzurniuc, din 07 martie
2013 s-a restituit titlul executoriu din motiv ca debitorul nu dispune de surse
financiare si nu sunt inregistrate bunuri pe care s-ar putea pune sechestru pentru
achitarea datoriei.



La 10 martie 2014 a depus in interesele lui Cristiuc Ivan repetat titlu
executoriu spre executare, care pana la moment nu a fost executat si se afla in
procedura de executare.

A considerat ca a fost incalcat dreptul lui Cristiuc Ivan la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, angajatorul fiind obligat sa execute imediat
hotararea instantei de judecata pentru restabilirea drepturilor salariatului ce decurg
din raporturile de munca si alte raporturi legate nemijlocit de acestea.

A mai indicat ca, statul urma sa asigure executarea imediatd a hotararii,
inclusiv din propriile fonduri, deoarece debitorul este o intreprindere municipala
formata de o unitate administrativ-teritoriala.

Pe langa obiectul neexecutarii in marime de 22 541 de lei este in drept sa
solicite dobanda de intarziere conform art. 619 Codul civil pentru perioada de la 16
noiembrie 2012 pana in prezent.

A solicitat avocatul, Balan Alina, constatarea incalcarii dreptului lui Cristiuc
Ivan la executarea n termen rezonabil a hotdrarii Judecatoriei Balti din 16 noiembrie
2012 nr. 2-3372/12, incasarea din bugetul de stat in beneficiul lui Cristiuc Ivan a
prejudiciului material in marime de 29 934 lei, dobanda de intarziere in marime de
7 393 de lei, prejudiciul moral in marime de 30 000 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 6 000 de lei.

Prin incheierea protocolara din 19 mai 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, executorul judecatoresc Natalia Buzurniuc a fost atrasd in proces in
calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 14 1ulie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Cristiuc si s-a constatat
incalcarea dreptului lui Ivan Cristiuc la executarea in termen rezonabil a hotararii nr.
2-3372/2012 din 16 noiembrie 2012 a Judecatoriei Balti; s-a Incasat de la bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui
Ivan Cristiuc prejudiciul material in marime de 7393,12 lei, prejudiciul moral in
marime de 2000 de lei, cheltuielile de judecatd in suma de 2000 de lei; in rest
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul declarat de Ivan Cristiuc; s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si s-a casat hotararea din 14 iulie 2015 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu in partea incasarii prejudiciul material si a cheltuielilor de judecata si
s-a adoptat o noua hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata cerinta lui lvan
Cristiuc cu privire la incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, a prejudiciului material in suma de 7 393,12 lei; s-a
incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul lui Ivan Cristiuc cheltuielile de asistenta juridica in suma de
500 de let; in rest a fost mentinutd hotararea din 14 iulie 2015 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau.

Prin decizia din 20 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Constantin Cachita, S-a admis recursul declarat de avocatul Alina Balan, in interesele
lui Ivan Cristiuc, s-a casat integral decizia din 26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisindu si S-a modificat hotdrarea din 14 iulie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu, in partea incasarii prejudiciului moral si s-a incasat de la bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Ivan
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Cristiuc suma de 12 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral; in rest, a fost mentinuta
hotararea din 14 iulie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu.

Prin incheierea din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
cererea avocatului Alina Balan cu privire la emiterea unei decizii suplimentare de
incasarea a cheltuielilor de asistenta juridica.

La 26 februarie 2021, prin intermediul postei (Vol. Il, f.d.44), Agentul
guvernamental, Oleg Rotari, a depus, in temeiul art. 449 lit. g) Cod de procedura
civila, cerere de revizuire impotriva deciziei din 20 aprilie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitdnd admiterea cererii de revizuire, recunoasterea expresa a incalcarii
drepturilor reclamantului garantate de art. 6 § 1 si art.13 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, casarea deciziei din 20 aprilie 2016 a Curtii Supreme
de Justitie, pronuntarea unei decizii de admitere a recursului reclamantului cu
acordarea satisfactiei echitabile pentru incalcarile constatate prin aplicarea directa a
articolului 41 din Conventie intr-un cuantum proportional cu cel acordat de Curte in
jurisprudenta sa in calitate de despagubire pentru prejudiciul material si moral,
precum si pentru costuri i cheltuieli de reprezentare, din contul bugetului de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, sume care vor fi
convertite dupa necesitate in lei moldovenesti la cursul de schimb al Bancii
Nationale a Moldovei la data transferului, dispunerea executarii imediate a deciziei
cu privire la acordarea satisfactiei echitabile, prin eliberarea titlului executoriu in
acest sens.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, in speti Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova, cererea Cristiuc
vs Republica Moldova (nr.57353/16), care se referd la neexecutarea hotararilor
judecatoresti definitive pronuntate in favoarea reclamantului si de marimea sumelor
acordate care nu corespund, potrivit acestora, despagubirii acordate de catre Curte
in situatii similare.

Curtea a solicitat prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si
fondul cererii prin prisma intrebdrilor formulate in circumstantele de fapt, rezumate
de catre Grefa Curtii Europene. De asemenea, Curtea a propus Guvernului sd i-a in
considerare eventualitatea incheierii unui acord de solutionare amiabila a prezentei
cauze.

in temeiul art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din
30 1ulie 2015, Guvernul a considerat judicioasa procedura de reglementare amiabila
a prezentei cauze, initiind-0 la 25 noiembrie 2020, in timp ce inaintarea prezentei
cereri de revizuire constituic o conditie necesara pentru a remedia incalcarea
dreptului reclamantului, garantat de art. 6 § 1 si 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de art. 1 din Protocolul nr.1 la
Conventie.

Astfel, a relatat ca in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, Ivan Cristiuc
a invocat incdlcarea art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie in situatia
neexecutdrii continue a hotararii din 16 noiembrie 2012, pronuntata in favoarea sa.

De asemenea, reclamantul, s-a plans de lipsa unui remediu intern eficient
impotriva neexecutdrii hotararilor judecatoresti definitive, in baza art. 13 din
Conventie.

Revizuentul a afirmat ca in fata Curtii, reclamantul a invocat ca, desi au
constatat incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
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mentionate, instantele nationale nu au compensat in mod suficient nici prejudiciul
material, nici prejudiciul moral provocat acestuia de catre o intreprindere de stat,
pretinzand ca, este in continuare victima a incalcarii drepturilor sale, tinand cont de
neexecutarea hotararii respective pana in prezent si de lipsa unui remediu eficient in
acest sens.

Agentul guvernamental a mentionat ca, prin hotararea din 14 iulie 2015
Judecatoria Botanica, mun. Chisinau i-a acordat reclamantului suma de 7 393,12 lei
pentru prejudiciu material, constituit din dobanda de intarziere in raport cu suma de
baza. Ulterior, reclamantul a depus un recurs, solicitind admiterea deplind a
pretentiei respective si acordarea prejudiciului material care include atat valoarea
obiectului neexecutat, cat si dobanzile de intarziere pentru perioada neexecutarii
hotararii judecatoresti definitive pronuntate in favoarea sa.

Astfel, tindnd cont de aceste circumstante, Agentul guvernamental a notat ca,
considera judicios ca, reclamantului sa-i fie oferitd posibilitatea sa-si actualizeze,
intr-un termen rezonabil, eventualele pretentii pentru pretinsul prejudiciu material
suportat.

Cu referire la prejudiciul moral, Agentul guvernamental a indicat ca, prin
decizia din 20 aprilie 2016, Curtea Suprema de Justitie i-a acordat reclamantului
suma de 12 000 de lei, ceea ce reprezintd, tindnd cont de jurisprudenta Curtii
Europene, cd reclamantul poate continua sa pretinda ca este victima a incalcarii
drepturilor sale garantate de Conventie, avand in vedere suma oferitd de catre
instantele nationale pentru prejudiciul moral suferit de catre acesta.

Agentul guvernamental a reiterat ca, considera judicios ca, reclamantului sa-i
fie acordata, pentru prejudiciul moral provocat prin neexecutarea unei hotarari
irevocabile in favoarea acestuia, o despagubire acordatd de catre Curte In cauze
similare intr-un cuantum suficient pentru a-1 lipsi pe reclamant de statutul de victima.

Agentul guvernamental considera ca, o instantd de judecata internationald ar
putea ajunge la concluzia ca pentru orice neexecutare care excedeaza o perioada de
60 de luni (neimputabila reclamantului) ar acorda o suma pausala de 1650 de euro.
Tinand cont cont cd instantele nationale de judecata i-au acordat o despagubire
pentru prejudiciul moral, suma de 1650 de euro ar trebui sa fie micsoratd cu 12 000
de lei si, astfel, reclamantul ar putea sd nu mai fie perceput drept victimd a unei
incalcari continue a drepturilor sale garantate de art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Astfel, procedura judiciara desfasurata in fata Curtii Supreme de Justitie nu a
oferit reclamantului garantiile procedurale necesare acesteia pentru a-si valorifica
dreptul sau la respectarea bunurilor sale, prevazut de Articolul 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie, deoarece, instanta de recurs a esuat sd aplice in mod coerent si
consecutiv jurisprudenta Curtii.

Pentru incalcarile admise, reclamantului trebuie sd 1 se acorde compensatii
pecuniare pentru prejudiciul moral, in marimea in care Curtea Europeana a acordat
in cauzele Cocchiarella v. Italia, nr. 64886/01, Cristea v. Republica Moldova, nr.
35098/12, 12 februarie 2019.

Agentul guvernamental considera rezonabila acordarea unei satisfactii
echitabile, tinand cont de neexecutarea unei hotarari judecatoresti, pentru prejudiciul
material, in cuantum rezonabil in functie de pretentiile actualizate ale reclamantului,
pentru prejudiciul moral a sumei totale de 1050 de euro, care ar acoperi perioada



neexecutarii pana in prezent si a sumei de 500 de euro pentru orice costuri si
cheltuieli.

La 31 martie 2021, in adresa participantilor la proces a fost expediata copia
cererii de revizuire (Vol.11, f.d. 47), si a fost receptionata la 05 aprilie 2021, conform
avizelor de receptie (Vol.II, £.d.48-52).

Referinte la cererea de revizuire, prin care acestia sa-si expuna opinia asupra
motivelor invocate in cererea de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental,
pana la data judecarii cauzei in ordine de revizuire, nu au parvenit.

La 08 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, IM ,,Directia Reparatii si
Constructit Drumuri Balti”, a restituit copia cererii de revizuire, comunicand
instantei de revizuire cd, aceasta a fost expediatd eronat in adresa intreprinderii. Or,
IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” a fost inregistrata la Camera
Inregistrarii de Stat la data de 23 mai 2011, pe cand conform preambulul hotararii
Judecatoriei Balti din 16 noiembrie 2012 (nr. 2-3372/12), Cristiuc Ivan a fost angajat
in calitate de sef de santier la IM ,Directia Specializatd Antrepriza, Reparatii si
Constructii 2” din 02 martie 1999 pana la 17 mai 2011, insd, nu a activat niciodata
in cadrul IM , Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” (Vol. II, f.d.55).

In acest sens a anexat un certificat, eliberat de administratorul IM ,irectia
Reparatii si Constructii Drumuri Balti”, Iurie Hmarnii, informand ca Cristiuc Ivan
nu a activat la IM , Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”, dat fiind faptul
ca intreprinderea a fost infiintata prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 6/35 din 05
mai 2011.

Mai mult, conform modului de constituire al IM ,Directia Reparatii si
Constructii Drumuri Balti”, aceasta este nou creatd si nu se afla succesor al IM
,Directia Specializatd Antreprizd, Reparatii i Constructii 2.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire este
intemeiata s1 urmeaza a fi admisa din considerentele ce urmeaza.

Codul de procedura civila prevede ca, revizuirea unei hotarari se cere pentru
inldturarea consecintelor grave ale incalcdrilor constatate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, consecinte care continua sa existe, produc efecte si nu pot fi
remediate decat prin revizuirea hotararii.

In prezenta speti, toate aceste conditii sunt indeplinite.

Din actele cauzei s-a constatat ca, Curtea Suprema de Justitiec examinand la
20 aprilie 2016 prezenta cauza civild a respins recursul declarat de reprezentantul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Constantin Cachita, a admis recursul
declarat de avocatul Alina Balan, in interesele Iui lvan Cristiuc, a casat integral
decizia din 26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si a modificat hotararea din
14 iulie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, in partea incasarii prejudiciului
moral, ncasind de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Ivan Cristiuc suma de 12 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest, a fost mentinuta hotararea din 14 iulie 2015 a Judecitoriei Buiucani
mun. Chisinau.

Urmare a pronuntarii acestei decizii, reclamantul Cristiuc lvan s-a adresat cu
plangere Curtii Europene a Drepturilor Omului, invocandu-se incdlcarea de catre
statul Republica Moldova 1in privinta sa, a art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie, si art.
1 din Protocolul nr.1 din Conventie, prin efectele generate de aceasta decizie.



Cererea reclamantului a fost inregistratd pe rolul Curtii Europene a Drepturilor
Omului sub nr. 57353/16.

Prin cererea nr. 57353/16 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat
Guvernului Republicii Moldova cererea Cristiuc v. Republica Moldova.

Curtea a solicitat Guvernului Republicii Moldova prezentarea observatiilor cu
privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebdrilor formulate in
circumstantele de fapt. Totodatd, a propus Guvernului sd ajungd la un acord de
reglementare amiabild a prezentei cauzei.

Astfel, la 25 noiembrie 2020, Agentul guvernamental al Republicii Moldova
a initiat procedura de reglementare amiabila a prezentei cauze.

Efectele hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care se
constata violarea de catre instantele nationale a drepturilor omului, consfintite in
Conventie, cu ocazia pronuntarii hotararilor ramase irevocabile dupd epuizarea
tuturor cdilor de atac prevazute de legislatia nationald - opereaza asupra acestor
hotérari prin intermediul caii de atac extraordinare a revizuirii prevazuta de articolul
449 din Codul procedura civila.

Art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila stabileste cd, revizuirea se declara
in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova.

Conform art. 5 alin. (4) lit. b) al Legii cu privire la Agentul guvernamental
nr.151 din 30 iulie 2015, in domeniul asigurarii implementarii la nivel national a
Conventiei, Agentul guvernamental in cazurile prevazute de lege, intervine sau
participa in procedurile nationale sau solicita redeschiderea acestora.

In temeiul art. 447 lit. ¢) din Codul de proceduri civila Agentul guvernamental
a depus cerere de revizuire.

Art. 450 1it. e) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca cererea de revizuire
se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale
amiabild la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cazul prevazut la art. 449 lit.
9).

Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire in temeiul 449 lit. g) din
Codul de procedura civila, intrucat Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat, esecul autoritdtilor nationale de a executa hotararile judecdtoresti
definitive pronuntate in favoarea reclamantului Cristiuc Ivan si marimea sumelor
acordate care nu corespund, despagubirii acordate de catre Curte in situatii Similare,
decizia instantei de recurs fiind contrard art. 6 § 1, art. 1 din Protocolul nr.1 si art.
13 din Conventie .

Art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, reglementeaza ca, orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a notat ca, principiul conform caruia
Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective, ca respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului
securitatii raporturilor juridice cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite



revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorie, doar cu scopul de a
obtine o reexaminare a cauzei si o noud hotdrare judecatoreasca.

Asadar, prin esecul autoritatilor nationale de a executa hotararile judecatoresti
definitive adoptate in favoarea reclamantului si tinand cont ca la stabilirea marimii
sumele acordate de instanta de recurs nu s-a luat in considerare marimea sumelor
acordate de catre Curte in situatii similare, instanta a admis incalcarea dispozitiei art.
6 § 1 din Conventie.

Astfel, Ivan Cristiuc, nu a beneficiat de o examinare corecta in fata Curtii
Supreme de Justitie.

Instanta nu a oferit reclamantului garantiile procedurale necesare pentru a-si
valorifica dreptul sau la respectarea bunurilor sale, prevazut de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, fapt ce a determinat reclamantul sa suporte o povara
excesiva, fiind in imposibilitate sa obtind executarea hotararii Judecatoriei Balti din
16 noiembrie 2012, ceea ce reprezinta o privare ilegald a reclamantului de salariul
ce urma sa-l incaseze, fiind astfel, incalcat dreptul reclamantului la respectarea
bunurilor sale, garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

in consecinti, Colegiul mentioneazi ca, prin ineficienta remediului national
prevazut de Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, s-
a admis incalcarea dispozitiei art. 13 din Conventie.

Asadar, prin procedurile judiciare de incasare a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
reclamantului i-au fost compensate dobanda de intarziere acumulata in perioada de
neexecutare a hotdrarii, dar nu si obiectul executarii la care este indreptatit
indubitabil. In asemenea circumstantei, Cristiuc Ivan si-a pastrat calitatea de victima
pe motiv ca hotdrarea din 16 noiembrie 2012 continua sa fie neexecutata.

Ca urmare, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a
drepturilor si libertatilor fundamentale prin hotararea judecdtoreasca a carei
revizuire s-a solicitat, ale carei efecte grave continud sa se produca si in prezent si
nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii respective.

Deci, faptul initierii unei proceduri de reglementare pe cale amiabila a cauzei,
aspect redat in cererea de revizuire, impune admiterea cererii de revizuire, cu
retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in ordine
de recurs a recursurilor depuse de reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Constantin Cachita si avocatul Alina Balan, in interesele lui Ivan Cristiuc
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015. Or, atunci cand
Curtea constata ca un reclamant nu a avut parte de un proces echitabil in instantele
nationale, redeschiderea procedurii de recurs cu respectarea cerintelor prevazute de
art. 6 § 1 din Conventia este obligatorie pentru inldturarea consecintelor grave ale
incalcarilor constatate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Cu privire la solicitarea Agentului guvernamental de acordare a unei satisfactii
echitabile pentru violarea constatatd, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

in baza art. 41 din Conventie, daca Curtea declara ci a avut loc o incilcare a
Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante
nu permite decat o inldturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.



Satisfactia echitabild poate fi acordatd daca dreptul intern nu permite sau
permite doar in mod imperfect, prin repunerea lucrurilor in situatia anterioara,
inlaturarea consecintelor masurii incriminate.

Mecanismul de control instituit prin Conventie are un caracterul subsidiar,
ceea ce presupune, conform art.1 din Conventie, ca drepturile si libertatile garantate
de Conventie sa fie protejate mai intai prin dreptul intern si aplicate de autoritagile
nationale.

Colegiul constata ca, reclamantul a suferit un prejudiciu moral prin faptul ca,
instanta de recurs examinand actiunea nu a dat aprecierea corespunzatoare sumei ce
urma a fi incasata cu titlu de prejudiciu moral, considerand cuantumul solicitat de
Ivan Cristiuc, in marime de 30 000 de lei ca fiind exagerat, care aveau insa un rol
decisiv pentru reclamant. Or, in rezultatul incélcarii dreptului sau la executarea in
termen rezonabil al hotararii judecatoresti reclamantul a fost lipsit ilegal de bunul
sdu patrimonial, suma de bani in marime de 24 541 de lei, stabilitd prin hotarirea
judecatoreasca irevocabila.

Deci, in speta, fiind constatata existenta unei violari, statul are obligatia
juridica din perspectiva Conventiei de a pune capdt violdrii §i de a-i inldtura
consecintele Tn asa fel incat sa se restabileascd, pe cat posibil, situatia anterioara
violarii prin repararea prejudiciului sub forma pecuniara.

Astfel, prejudiciul moral se acorda 1n raport cu consecintele negative suferite
de parte, mdsura in care au fost lezate acestea si afectata situatia sociala si materiala,
iar In temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, aceste criterii se aplica
prin necesitatea ca partea lezatd sa primeascd o satisfactie echitabilda pentru
prejudiciul moral suferit.

In hotararea din 31 octombrie 1995, in cazul Papanicholopoulos si altii contra
Greciei, CEDO a afirmat cu claritate principiul conform céruia ,restitutio in
integrum” constituic modul adecvat de reparare a prejudiciului si reprezintd o
obligatie juridica izvorata din art. 46.

O hotarare constatand existenta unei violdri, antreneaza pentru statul parat
obligatia juridica din perspectiva Conventiei de a pune capat violarii si de a-i
inldtura consecintele in asa fel incat sd se restabileascd, pe cat posibil, situatia
anterioara violarii.

Repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand prin
modificarea (casarea) acesteia $i numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare.

Prin urmare, suma de 1550 euro cu titlu de prejudiciu moral solicitata de
Agentul guvernamental reprezintd o satisfactie echitabila pentru nerespectare de
catre instanta de recurs a garantiilor procesuale si a dreptului la un proces echitabil
si e o evaluare corectd a acestor suferinte.

Or, daunele morale nu pot avea un caracter simbolic, ci trebuie sa reprezinte
o0 recompensa serioasa pentru repercusiunile negative ale incdlcarii pentru
reclamant.

Colegiul Civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire in limita
sustinuta de Agentul guvernamental, a constata incalcarea dreptului lui Cristic Ivan
garantate de art. 6 § 1, art. 13 si de art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, a casa
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decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016 si de a acorda satisfactie
morald, inclusiv costuri si cheltuieli reclamantului, si a retine cauza civild in instanta
de recurs, pentru examinarea cererilor de recurs.

in conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. g), art. 452 si art. 453 alin. (1) lit.
b) Cod de procedura civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Oleg Rotari.

Se constatd incdlcarea dreptului lui Cristiuc Ivan garantate de art. 6 § 1, art.
13 si de art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecatd depusa de Cristiuc Ivan Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu executorul judecitoresc Natalia Buzurniuc, IM ,,Directia Specializati
Antreprizd, Reparatii s1 Constructit 2” si Consiliul mun. Bélti cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral, incasarea dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se acorda lui Cristiuc Ivan satisfactia echitabila pentru incélcarile constatate,
prin aplicarea directa a Articolului 41 din Conventie in cuantum de 1550 euro, in
calitate de despagubire pentru prejudiciul moral, inclusiv costuri i cheltuieli.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Cristiuc Ivan suma de 1550 euro, convertiti in lei moldovenesti la
cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data transferului.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016.

Se retine prezenta cauza civila in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
examinare 1n ordine de recurs a recursurilor declarate de reprezentantul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Constantin Cachita si avocatul Alina Balan, in
interesele lui Ivan Cristiuc impotriva deciziei din 26 noiembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat



