Dosarul nr. 2ra-595/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

DECIZIE

23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de Liudmila lvarlac, reprezentata de avocatul
Nicolai Jecov si Procuratura Generald a Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Liudmila Ivarlac
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Liudmila Ivarlac, reprezentata de avocatul Nicolai
Jecov si Procuratura Generald a Republicii Moldova si apelul incident depus de
Ministerul Justitiei, fiind mentinutd hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central,

constata;:

La data de 28 februarie 2020, Liudmila lIvarlac a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 15 mai 2015, de catre organul de
urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Comrat a fost inceputa urmarirea
penala pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) din



Codul penal. La 17 iulie 2015, dansa a fost recunoscuta in calitate de invinuit, fiindu-i
incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) din Codul
penal si aplicatd masura preventiva obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 30 de
Zile.

A sustinut ca prin sentinta din 04 mai 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
a fost achitatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) din
Codul penal, din motivul lipsei elementelor infractiunii. Prin decizia din 25 februarie
2019, definitiva si irevocabila, sentinta primei instante a fost menginuta.

Reclamanta a invocat c¢a in urma efectuarii ilegale a urmaririi penale in privinta sa,
I-au fost cauzate suferinte psihice considerabile, prejudiciul moral estimandu-l in
marime de 200 000 de lei. Infractiunea incriminata este una grava, pentru care este
prevazutd pedeapsa inclusiv cu inchisoarea, circumstantd ce urmeaza a fi apreciata ca
potentiala amenintare pentru libertatea si inviolabilitatea persoanei. De asemenea,
infractiunea prevede pedeapsa complementard sub forma de privare de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitad activitate, fapt ce era important si
esential pentru ea, in conditiile in care a ocupat functie de salariat ce deservea valori
materiale.

A mentionat ca dosarul penal a fost examinat intr-o perioada indelungata 15 mai
2015 — 25 februarie 2019, adica mai mult de 3,5 ani, perioada in care a fost limitata in
libertatea de deplasare si realizarea drepturilor sale. In total au avut loc 29 de sedinte de
judecatd, 1ar, participarea la dezbaterile judiciare a implicat cheltuieli materiale
esentiale.

Liudmila Ivarlac a solicitat, in temeiul art. 3, 5, 6, 10 si 11 din Legea privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, incasarca
din contul bugetului de stat a sumei de 200 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, actiunea
depusa de Liudmila Ivarlac a fost admisa partial si s-a incasat din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul reclamantei suma de 10 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma aplicarii ilegale a masurii preventive sub
forma de declaratie de a nu parisi tara si tragerii ilegale la raspundere penali. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 07 august 2020 Liudmila Ivarlac, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii in partea respingerii actiunii i pronuntarea unei hotdrari noi, prin care actiunea
sd fie admisa integral.

La 14 august 2020 Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei hotarari noi,
prin care actiunea sa fie respinsa.



La 08 septembrie 2020 si Ministerul Justitiei a declarat apel Tmpotriva hotararii
primei instante, care insa, prin incheierea din 12 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Comrat a fost restituit ca fiind depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen.

La 30 octombrie 2020 Ministerul Justitiei a depus apel incident, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea incasarii sumei cu titlu de
prejudiciu moral si pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, au fost respinse
apelurile declarate de Liudmila Ivarlac, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov si
Procuratura Generald a Republicii Moldova si apelul incident depus de Ministerul
Justitiei, fiind fost mentinuta hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central.

La data de 29 ianuarie 2021 Liudmila Ivarlac, reprezentata de avocatul Nicolai
Jecov, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii
din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari
noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ¢i instanta de apel a incélcat normele de drept
procedural, cauza fiind examinatd in lipsa Liudmilei Ivarlac si a avocatului Nicolai
Jecov.

A declarat ca initial, sedinta de judecatd de examinare a cererilor de apel a fost
numita pentru 19 noiembrie 2020, insa, in legatura cu aflarea judecatorului in concediu
medial, sedintele programate pentru 19 noiembrie 2020 si 03 decembrie 2020 au fost
amanate. Conform materialelor cauzei, urmatoarea sedinta a fost stabilitd pentru
23 decembrie 2020, ora 09:30, insa, in citatia primita de Liudmilei Ivarlac era indicata
alta ora si anume 10:00. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din
23 decembrie 2020, sedinta a inceput la 09:44 si s-a finisat la 09:53.

A mentionat ca instantele de judecata intemeiat au ajuns la concluzia ca, in urma
actiunilor ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii i-au fost cauzate
suferinte psihice, insa, la aprecierea marimii prejudiciului moral, nu s-a tinut cont de
gravitatea suferintelor cauzate, suma de 10 000 de lei fiind inechitabila.

La data de 09 martie 2021 si Procuratura Generalda a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii din 31 iulie 2020 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea
sd fie respinsa.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel a interpretat in
mod eronat legea, precum si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

A sustinut ca toate actiunile organului de urmarire penald au fost intemeiate si
legale, din care considerente pretentiile intimatei nu se incadreaza in prevederile Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998. Astfel, actiunile procurorului precum inaintarea



invinuirii, aplicarea masurii preventive sub forma de obligare de a nu parasi tara pe un
termen de 30 de zile si alte actiuni procesuale, au fost conditionate de temeiuri
rezonabile ca intimata a participat la savarsirea infractiunii, existand riscul eschivarii ei
de la urmarirea penala si impiedicarea stabilirii adevarului in cauza penala respectiva.

A indicat ca, in cadrul urmaririi penale nu a fost emis niciun act procedural prin
care sa fie stabilite ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penald si ale
procuraturii, respectiv, acestea au fost in stricta conformitate cu prevederile legale si au
fost indreptate pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a tuturor
circumstantelor cauzei penale.

Mai mult ca atat, considera ca nsasi pronuntarea unei decizii de achitare prin sine
constituie o satisfactie morala si echitabila.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 23 decembrie
2020.

Decizia motivatd a instantei de apel a fost expediatd in adresa partilor la
18 ianuarie 2021, fiind receptionata de catre Procuratura Generald la 21 ianuarie 2021
si de catre Liudmila Ivarlac si avocatul Nicolai Jecov la 22 ianuarie 2021 (f.d. 168-171).

Astfel, recursurile declarate de catre Liudmila Ivarlac la 29 ianuarie 2021 si
Procuratura Generala la 09 martie 2021, sunt in termen.

La data de 05 martie 2021, copia recursului declarat de Liudmila Ivarlac a fost
expediatd 1n adresa intimatilor Ministerul Justitiei si Procuratura Generala (f.d. 208),
iar, la data de 12 martie 2021 copia recursului declarat de Procuratura Generala a fost
expediat in adresa Liudmilei Ivarlac si a Ministerului Justitiei (f.d. 215-219), cu
ingtiintarea despre depunerea referintei.

La 25 martie 2021 Liudmila Ivarlac, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov, a
depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Procuratura
Generala, cu mentinerea deciziei instantei de apel in partea respingerii apelurilor depuse
de Procuratura Generala si Ministerului Justitiei.

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 02 iunie 2021 a considerat recursurile admisibile si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursurile se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise cu casarea integrald a deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca, inaintand prezenta cerere de chemare in
judecata, Liudmila Ivarlac a solicitat, in temeiul art. 3, 5, 6, 10 si 11 din Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998,
incasarea din contul bugetului de stat a sumei de 200 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si a cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind nvestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale actiunii si a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Liudmilei lvarlac suma de 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat in urma aplicarii ilegale a masurii preventive sub forma de
declaratie de a nu parasi tara si tragerii ilegale la raspundere penald, in rest, actiunea
fiind respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
Liudmila Ivarlac, reprezentatda de avocatul Nicolai Jecov si Procuratura Generala a
Republicii Moldova si a apelului incident depus de Ministerul Justitiei, a ajuns la
concluzia netemeiniciei acestora, mentinand hotararea primei instante, pe care a
considerat-o intemeiata si legala.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca dreptul
Liudmilei Ivarlac la repararea prejudiciului moral in temeiul Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, a aparut in
urma aplicarii ilegale a masurii preventive sub forma de declaratie de a nu parasi tara si
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

Astfel, instantele de judecatd au considerat ca suma de 10 000 de lei este
rezonabild si Intemeiata pentru a repara prejudiciul moral cauzat reclamantei in urma
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, verificand legalitatea deciziei, a constatat cd instanta de apel a Incélcat
normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) din Codul de proceduri civila, se
considera ca normele de drept procedural sunt incédlcate sau aplicate eronat in cazul in
care cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 370 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta de
apel efectueaza, in termen de pana la 2 luni de la data emiterii incheierii de intentare a
procedurii de apel, actele procedurale in vederea pregatirii cauzei pentru dezbateri in
conformitate cu art. 185 si art. 186.



Astfel, in conformitate cu art. 185 si art. 186 din Codul de procedura civila,
instanta de apel expediaza participantilor la proces copii de pe cererea de apel si de pe
inscrisurile care nu au fost prezentate primei instante si citeaza partile si alti participanti
la proces.

Conform art. 102 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta instiinteaza prin
citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul,
data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de procedura.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 12 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Comrat, au fost acceptate spre examinare cererile de apel depuse de Liudmila
Ivarlac, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov si Procuratura Generala a Republicii
Moldova (f.d. 107), iar, prin incheierea din 28 octombrie 2020 a stabilita sedinta de
judecata pentru data de 19 noiembrie 2020, ora 10:00 (f.d. 122-123).

Sedinta de judecata din 19 noiembrie 2020, ora 10:00 nu a avut loc, din motivul
aflarii unui judecator in concediul medical, urmatoarea sedinta fiind numita pentru 03
decembrie 2020, ora 08:30 (f.d. 158).

Potrivit informatiei anexate la dosar, sedinta din 03 decembrie 2020 de asemenea
nu a avut loc din motivul aflarii unui judecator, inclus in completul de judecata investit
cu examinarea cauzei, in concediul medical, judecarea apelurilor fiind numita pentru 23
decembrie 2020, ora 09:30 (f.d. 144).

Insa, in citatia expediata in adresa partilor pentru sedinta din 23 decembrie 2020,
a fost indicata o alta ora si anume, ora 10.00 (f.d. 145), citatia fiind receptionata de catre
toti participantii la proces, inclusiv de cdtre Liudmila Ivarlac si avocatul Jecov Nicolai
(f.d. 146-149).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 23 decembrie 2020, sedinta
a fost deschisa la ora 09:44 si a fost inchisa la ora 09:53 (f.d. 151-152 verso).

La aceasta sedinta de judecatd a fost prezent doar reprezentantul Procuraturii
Generale a RM si a fost pronuntat dispozitivul deciziei din 23 decembrie 2020 a Curtii
de Apel Comrat, fiind respinse apelurile declarate de Liudmila Ivarlac, reprezentata de
avocatul Nicolai Jecov si Procuratura Generald a Republicii Moldova si apelul incident
depus de Ministerul Justitiei, cu mentinerea hotararii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central.

In cererea de recurs Liudmila Ivarlac, reprezentati de avocatul Nicolai Jecov, a
invocat cd instanta de apel a incalcat normele de drept procedural, cauza fiind examinata
in lipsa recurentei si a reprezentantului acesteia, deoarece in citatia primita era indicata
alta ora si anume, ora 10:00.

Reiesind din circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide c4, instanta de apel nu a respectat procedura citarii legale a recurentei-
apelante Liudmila Ivarlac, fapt care constituie o incalcare a dreptului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Or, art. 379 alin. (2) din Codul de procedura civila acorda dreptul instantei de
apel de a judeca apelul in lipsa apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora,
precum si a unui alt participant la proces, doar in cazul in care acestia sunt citati legal
despre locul, data si ora sedintei.

Pe cand la caz, apelurile au fost judecate pana la ora indicata in citatie, in absenta
Liudmilei Ivarlac si a reprezentantului acesteia, avocatul Nicolai Jecov.

Se retine ca, unul din principiile procesului echitabil, rezultdnd din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, este contradictorialitatea intre partile, care sunt
parte a procesului. Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata
instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui
al egalitatii armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea
pentru partile in proces de a li se aduce la cunostintd toate dovezile invocate si
observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

Respectarea principiului egalitdtii armelor presupune ca, fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sda nu o plaseze
intr-0 situatie dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incat sa se mentind un
echilibru corect.

Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei parti in procesul civil
de a lua cunostintd de observatiile sau explicatiile date de cealalta parte, precum si a le
discuta.

In conformitate cu art. 26 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statdtor si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei
probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina datd judecatii si de a-si expune
punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca pricina isi pastreaza
impartialitatea si1 obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

Prin urmare, in conditiile in care participantul la proces a fost privat de dreptul
de a participa la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta de recurs conchide ca nu
constituie decat o ingradire a dreptului acestora de a beneficia de un proces echitabil,
cu respectarea principiilor procesului civil reglementate atat de legislatia nationala, cat
si cea internationala.

Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciard in cauza nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza Spre
rejudecare in instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat



al partilor la un proces echitabil.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Liudmila Ivarlac, reprezentata de avocatul
Nicolai Jecov si Procuratura Generala a Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Liudmila Ivarlac impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



