Dosarul nr. 3ra-391/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, M. Guzun, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre lulian Scorpan, prin intermediul
avocatului Ivan Ciolac,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre lulian Scorpan impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, persoane
terte Societatea cu Raspundere Limitata ,,Air Moldova”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Civil Aviation Group” si Alexandru Ceban cu privire la contestarea actului
administrativ §i obligarea efectudrii inregistrarilor in Registrul de stat al persoanelor
juridice,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 19 septembrie 2019 lulian Scorpan a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, persoane terte Societatea cu Raspundere Limitata ,,Air Moldova™ si Alexandru
Ceban cu privire la contestarea actului administrativ s1 obligarea efectuarii
inregistrarilor in Registrul de stat al persoanelor juridice.

In motivarea actiunii, s-a indicat ci la 9 septembric 2019 parata a emis decizia
privind inregistrarea modificarilor, prin care a inregistrat in calitate de administrator al
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Air Moldova” pe Alexandru Ceban, pana la emitereca
deciziei respective functia fiind ocupata de reclamant.

Reclamantul a mentionat cd emiterea deciziei date a fost determinatd de decizia
asociatului unic din 9 septembrie 2019 al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Air
Moldova™ si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Civil Aviation Group”, care are trei
asociati. Decizia este lovita de nulitate pe motiv cd Domnita Pagoni nu dispunea de
imputerniciri legale pentru a semna si a emite o astfel de decizie, procura nr. 4047 din 3
septembrie 2018 oferind doar imputerniciri de reprezentare a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Civil Aviation Group” in calitate de administrator, nu si in calitate de asociat
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unic al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Air Moldova”. Aceasta situatie contravine
prevederilor art. 57 alin. (2) din Legea privind societatile cu raspundere limitata,
procura respectiva neconstituind temei de drept pentru adoptarea deciziilor asociatului
unic al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Air Moldova”, inclusiv in contextul in care la
adoptarea deciziilor anterioare participau toti trei asociati ai Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Civil Aviation Group”.

in opinia reclamantului emiterea deciziei nominalizate a fost realizati si contrar
exigentelor pct. 7.3 lit. ¢) din Statutul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Civil Aviation
Group”. decizia nefiind adoptata de organul competent, procura indicata oferind
reprezentantului dreptul de a actiona in calitate de administrator al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Civil Aviation Group”, si nu in calitate de unic asociat al
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Air Moldova”.

A sustinut ca inregistrarea de stat urma a fi refuzata in temeiul art. 11 si art. 13 din
Legea privind societatile cu raspundere limitata.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” din 9 septembrie 2019 privind inregistrarea modificarilor in Registrul de stat al
persoanelor juridice a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Air Moldova”, si de a obliga
parata sa inregistreze si consemneze 1n Registrul de stat al persoanelor juridice in
functia de administrator al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Air Moldova” — lulian
Scorpan.

Prin hotararea din 24 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Iulian Scorpan.

La 6 aprilie 2020, in cadrul termenului de atac instituit de art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ, lulian Scorpan, prin intermediul avocatului lvan Ciolac a depus
apel impotriva hotararii din 24 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea protocolara din 7 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost
atrasda in proces persoana terta — Societatea cu Raspundere Limitata ,,Civil Aviation
Group™.

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinadu a fost casata hotdrarea
din 24 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis 0 noua hotarare
de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Intru consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ca hotirarea instantei de fond
urmeazad a fi casatd in contextul atragerii in proces a tertului, si in scopul realizarii
efective a drepturilor procedurale ale acestuia.

Totodata, instanta ierarhic inferioara a conchis ca la caz nu se intrunesc temeiurile
legale pentru a refuza inregistracra modificarilor vizate in speta in Registrul de stat al
persoanelor juridice, astfel incat decizia ce constituie obiectul actiunii reclamantului
este legala si fondata, iar temeiuri pentru anulare nu sunt.

La data de 15 februarie 2021, lulian Scorpan, prin intermediul avocatului lvan
Ciolac, a depus recurs impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea
unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.



In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, a mentionat cd decizia contestatd este una nemotivata, iar concluziile instantei
de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fara a
fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu
materialul probator retinut, precum si normele ce reglementeaza acest aspect.

S-a invocat ca Iulian Scorpan a receptionat decizia instantei de apel la 14 februarie
2021, astfel recursul este depus in termen.

Prin referinta din 22 martie 2021 si suplimentul din 21 iunie 2021 Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Air Moldova” a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de
catre lulian Scorpan, prin intermediul avocatului Ivan Ciolac, ca fiind neintemeiata si
inadmisibila.

Prin referinta depusa la 24 martie 2021, Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, a solicitat respingerea recursului depusa de catre lulian Scorpan, prin
intermediul avocatului Ivan Ciolac, ca fiind nefondat.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre lulian Scorpan, prin
intermediul avocatului Ivan Ciolac, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

in corespundere cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele dosarului rezulta cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata
in sedintd publica la 11 noiembrie 2020.

in privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ statueazi
la art. 96 alin. (1) cd notificarile si comunicarile catre participantii la procedura
administrativa se realizeaza in orice formda de comunicare adecvata, rapida si eficienta
din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate
dacd este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

in corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea interinstitutionald
si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se
face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acordandu-se
prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta, rapiditate si economie de
costuri.

Astfel, din actele cauzei se denotd cu certitudine ca recurentul Iulian Scorpan a
receptionat copia deciziei la data de 13 ianuarie 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie/livrare (f.d.188).



La acest capitol, completul retine ca inceputul curgerii termenului de depunere a
recursului §i a motivarii acestuia este ziua imediat urmdtoare datei calendaristice
notificarii deciziei, adica ziua de 14 ianuarie 2021, iar data limita intru depunerea
acestuia fiind ziua de 12 februarie 2021.

Insa, distinct acestor circumstante, lulian Scorpan, prin intermediul avocatului lIvan
Ciolac a depus recurs impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, la 15 februarie 2021 (f.d.192).

La aspectul dat, completul specializat considera ca de la momentul notificarii
deciziei motivate din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, lulian Scorpan a
dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul procedural si a depune
recursul in interiorul termenului instituit la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

Or, fiind interesat in soarta solutiondrii prezentului litigiu, recurentul trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instantd prin
depunerea in termen a recursului si a motivarii acestuia, in caz contrar intervenind ,,uno
ictu” aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, declararea recursului inadmisibil in
temeiul articolului 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

Totodatd, completul invedereaza ca necunoasterea sau cunoasterea gresitd a legii nu
exonereazad persoanele de obligatia de a se conforma legii.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreazd in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentului/reprezentantului, care
trebuia sda dea dovadd de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupda un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In acest caz Inalta Curte a reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v.
Ucraina, 3236, hotararea din 3 aprilie 2008).

Cit priveste alegatia invocatd in cererea de recurs precum cd apelantul/recurent a
receptionat decizia instantei de apel la data de 14 februarie 2021 nu poate fi retinutd de
catre completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
deoarece cele expuse mai sus denota contrariul.

In atare circumstante, completul opineaza ci declararea recursului depus de citre
lulian Scorpan, prin intermediul avocatului lvan Ciolac ca fiind inadmisibil este
compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar leza principiul securitétii raporturilor juridice.

Or, certitudinea legald impusa regulilor de procedurd, in calitate de conditie sine qua
non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor,
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astfel incéat instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedurad in vederea exonerarii recurentului de
sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre lulian Scorpan, prin intermediul avocatului lvan Ciolac.

in conformitate cu prevederile art. 230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Iulian Scorpan, prin intermediul avocatului Ivan Ciolac, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



