Dosarul nr. 2ra-134/21

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Central (jud: Tu. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Mihaila, lu. Cotruta, I. Secrieru)

DECIZIE

23 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Intreprinderea Municipald ,,Orhei Transport”,
reprezentatd de avocatul Banaru Vadim,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Seremet Victor
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Orhei Transport” cu privire la incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la munca, incasarea compensatiei de intarziere si a
cheltuielilor de judecata, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea Municipald ,,Orhei Transport”,
reprezentatd de avocatul Banaru Vadim si a fost mentinuta hotararea din 10 iulie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 29 martie 2019 Seremet Victor a depus cerere de chemare in judecata impotriva
IM ,,Orhei Transport” cu privire la incasarea salariului pentru perioada absentei fortate
de la muncad, incasarea compensatiei de Intarziere si a cheltuielilor de judecata, repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin ordinul nr. 15-p din 10 martie
2016, a fost angajat la IM , Orhei Transport” in functia de manager adjunct, pe un
termen nedeterminat. Prin ordinul nr. 08-p din 25 ianuarie 2018 emis de IM ,,Orhei
Transport”, a fost concediat din functia de manager adjunct in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. h) din Codul muncii — pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4
ore consecutive.



A sustinut ca la 01 martie 2018 s-a adresat cu actiune in judecati impotriva IM
,,Orhei Transport”, solicitand anularea ordinului nr. 08-p din 25 ianuarie 2018 ,,Cu
privire la concedierea salariatului”, cu radierea inscriptiei din carnetul de munca
,,concediat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii”; restabilirea in functia de
manager adjunct al IM ,,Orhei Transport”; incasarea din contul IM ,,Orhei Transport” in
beneficiul sau a sumei de 32 000 de lei cu titlu de despdgubire pentru perioada absentei
fortate de la locul de munca pana la 25 mai 2018, inclusiv, 16000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, precum si 4100 de lei cheltuieli de asistentd juridica. Prin hotararea
din 28 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea sa a fost admisa partial si
a fost anulat ordinul nr. 08-p din 25 ianuarie 2018, cu obligarea angajatorului sa radieze
inscriptia din carnetul sau de muncd ,,concediat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din
Codul muncii”. A fost restabilit in functia de manager adjunct al IM ,,Orhei Transport”,
incepand cu 25 ianuarie 2018 si s-a incasat din contul IM ,,Orhei Transport” in
beneficiul sau suma de 32 816, 32 de lei cu titlu de plati salariale pentru absenta fortata
de la serviciu pentru perioada 25 ianuarie 2018 — 28 mai 2018, 8000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si 4100 de lei cheltuieli de asistenta juridica, in rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

A relatat ca prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis apelul declarat de IM ,,Orhei Transport” si a fost casati hotirirea din 28 mai
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, fiind pronuntata o hotarare noua de respingere
a actiunii ca neintemeiata. Insi, prin decizia irevocabild din 20 martie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost admis recursul sdu, s-a casat integral decizia din 25
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si S-a mentinut hotararea din 28 mai 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Totodata, reclamantul a retinut ca prin hotararea irevocabila din 14 septembrie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, mentinuta prin decizia din 21 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 03 1ulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost admisa actiunea sa depusd impotriva IM ,,Orhei Transport” si s-a anulat ordinul IM
,,Orhei Transport” cu privire la reluarea unei anchete de serviciu, cu suspendarea
contractului individual de munca, s-a incasat din contul paratei in beneficiul sau salariul
pentru absenta fortata de la serviciu in marime de un salariu mediu lunar de 8000 de lei,
prejudiciul moral in marime de un salariu mediu lunar in marime de 8000 de lei pentru
intreaga perioada de absenta la serviciu si cheltuielile de asistenta juridica in marime de
4000 de lei.

La fel, prin hotararea din 05 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
mentinutd prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din
03 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisi actiunea sa impotriva IM
,,Orhei Transport” si s-a anulat ordinul nr. 80-P din 05 iulie 2018, s-a incasat
despdgubirea in marime de 8000 de lei lunar pentru intreaga perioada de absenta fortata
de la locul de munca, incepand cu data de 06 iulie 2018, repararea prejudiciului moral in
marime de 8000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata inclusiv a sumei de 4000
de lei cu titlu de asistenta juridica.



Seremet Victor a mentionat ca, fiind stabilit cu putere de lucru judecat ca privarea
sa de posibilitatea de a munci a fost efectuatd printr-un ordin ilegal, este indreptatit la
compensarea prejudiciului sub forma de salariul neachitat pentru perioada privarii
ilegale de la locul de munca.

Considera ca prin prisma art. 330 din Codul muncii, angajatorul urmeaza sa-i
compenseze prejudiciul cauzat ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci,
care conform calculelor 1 se cuvine suma de 112.000 de lei, insd avand in vedere faptul
ca prin hotararea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost incasata
suma de 8 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, la fel si prin hotararile din 14
septembrie 2018 si din 05 noiembrie 2018 ale Judecatoriei Orhei, sediul Central, au fost
incasate incd a cate 8 000 de lei, din contul IM ,,Orhei Transport” in beneficiul sau, este
inadmisibil ca asupra unei obligatii sd existe doud documente executorii.

Seremet Victor a remarcat ca pe cale judecatoreasca ar urma sa fie perceputa doar
suma de 55 183,68 de lei. Totodata, pentru sumele respective, chiar daca au fot dispuse
spre incasare, instanta nu s-a expus asupra perceperii unei compensatii conform art. 330
din Codul muncii. Potrivit calculelor, urmeaza sa-i fie achitata suplimentar suma de 75
786 de lei.

A afirmat cd, deoarece actiunile angajatorului de privare a lui de posibilitatea de a
munci au fost intentionate si cu rea-credintd, ultimul poarta raspundere pentru actiunile
sale prin plata a mai mult decat un salariu mediu pentru compensarea prejudiciului
moral.

De asemenea, reclamantul a invocat ca a suportat cheltuieli de asistentd juridica.
Astfel, conform intelegerii cu avocatul, in virtute relatiilor amicale, in trei cauze civile,
pentru prima instanta s-a perceput suma a cate 4000 de lei, pentru instanta de apel ar fi
urmat sa achite a cate 2000 de lei si pentru instanta de recurs a cate 1000 de lei. Prin
hotararile judecatoresti irevocabile din 28 mai 2018, 14 septembrie 2018 si 05
noiembrie 2018 ale Judecitoriei Orhei, sediul Central, s-a incasat din contul IM ,,Orhei
Transport” in beneficiul sau a cate 4000 de lei cheltuieli de asistenta juridica doar pentru
prima instanta, dar nu si cele suportate in instanta de apel si recurs. In situatia enuntata,
paratul urmeaza sa-i recupereze mijloacele banesti suportate in cauzele anterioare de
judecata, care constituic suma de 5000 de lei, iar, in prezentul proces civil sa-i
compenseze suma de 8000 de lei.

Victor Seremet a solicitat incasarea din contul IM ,,Orhei Transport” in beneficiul
sau a sumei de 8000 de lei lunar cu titlu de despagubire pentru perioada de absenta
fortata de la locul de munca, suplimentar la sumele incasate anterior (la data depunerii
actiunii suma constituie 55 183 de lei); Incasarea a 0,3% din suma neachitata in termen,
pentru fiecare zi de intarziere, cu recalcularea pe durata procesului (la data depunerii
actiunii suma constituie 75738 de lei); incasarea sumei de 16000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, a sumei de 5000 de lei cheltuieli de judecata suportate in litigiile
anterioare, precum si a sumei de 8000 de lei cheltuieli de asistenta juridica suportate in
procesul dat de judecata.



Pe parcursul examinarii cauzei si anume la 15 mai 2019 si 27 mai 2019,
reclamantul a depus cereri de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand in final,
incasarea din contul IM ,,Orhei Transport” a sumei de 8000 de lei lunar pentru perioada
de absenta fortata de la locul de munca, suplimentar la sumele incasate anterior, in suma
totala de 46 905,58 de lei; incasarea a 0,3% din suma neplatita in termen, pentru fiecare
zi de intarziere, cu recalcularea pe durata procesului - la data de 12 iunie 2019 suma
constituind de 83927,73 de lei; incasarea sumei de 16000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral; incasarea sumei de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate
in procesele anterioare de judecata si a sumei de 8000 de lei cheltuieli de asistenta
juridica in procesul dat de judecata.

Prin hotararea din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea
depusd de Seremet Victor a fost admisd partial si s-a incasat din contul IM ,,Orhei
Transport” in beneficiul lui Seremet Victor suma de 46 905,58 de lei pentru perioada de
absenta fortata de la locul de munca, suplimentar la sumele incasate anterior, suma de
83 927,73 de lei ce constituie 0,3% din suma neplatitd in termen pe durata procesului
(pana la data de 12 iunie 2019), suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistentd juridica suportata in procese anterioare de judecatd si suma de 8 000 de lei
cheltuieli pentru asistenta juridicd suportate in prezenta cauzi. In rest, pretentia cu
privire la repararea prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a
fost aplicat sechestru asupra sumelor bdnesti din cont si din casieria IM ,,Orhei
Transport”, precum si asupra altor bunuri, in limita valorii actiunii, in limita pretentiei
principale de 46 905, 58 de lei.

La 30 iulie 2019 IM ,,Orhei Transport”, reprezentati de avocatul Banaru Vadim, a
declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand casarea partiald a hotararii
din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in partea incasarii penalitatii de
0,3% pentru retinerea salariului, incasarea sumei de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica pentru procesele anterioare de judecatd, cu emiterea in aceasta parte a
unei hotarari noi de admitere partiald a actiunii depuse de Seremet Victor, prin care sa
fie incasatd din contul IM ,,Orhei Transport” in beneficiul lui Seremet Victor suma de
45 161,29 de lei cu titlu de salariu pentru perioada absentei fortate de la locul de munca
pentru perioada 06 septembrie 2018 — 20 martie 2019 si suma de 1230,27 de lei
cheltuieli de asistenta juridica, In rest actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de IM ,,Orhei Transport”, reprezentati de avocatul Banaru Vadim si a fost
mentinutd hotararea din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

La 23 noiembrie 2020 IM ,,Orhei Transport”, reprezentatd de avocatul Banaru
Vadim, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului IM ,,Orhei Transport”, reprezentatd de avocatul Banaru
Vadim, a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca



Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar
probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, a
intervenit in circumstantele de fapt stabilite 1n actele judecatoresti definitive si
irevocabile, fiind Incalcat principiul securitatii raporturilor juridice prevazut de art. 6 din
CtEDO, cat si nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apel.

A sustinut ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul ca in trei acte
judecatoresti definitive instantele de judecatd deja s-au expus asupra marimii sumelor
pretinse de catre Seremet Victor in prezenta actiune si anume: pentru perioada 25
lanuarie 2018 — 28 mai 2018 s-a expus Curtea Suprema de Justitie in decizia din
20 martie 2019, pentru perioada 05 iunie 2018 — 05 iulie 2018 s-a expus Curtea de Apel
Chisinau 1n decizia din 21 martie 2019 si pentru perioada 05 iulie 2018 — 05 septembrie
2018 s-a expus Curtea de Apel Chisinau in decizia din 28 februarie 2019.

Prin urmare, sumele pretinse de Seremet Victor in prezenta actiune pentru perioada
25 ianuarie 2018 — 05 septembrie 2018 au constituit obiect de examinare in alte cauze
civile, existand in acest sens hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, iar instantele
de judecata ierarhic inferioare urmau sa examineze solicitarile reclamantului doar pentru
perioada 06 septembrie 2018 — 20 martie 2019.

A mentionat ca salariul neincasat de catre Seremet Victor constituie: 4000 de lei
pentru septembrie 2018 (au fost suspendate raporturile de serviciu) + 4 000 de lei pentru
octombrie 2018 (au fost suspendate raporturile de serviciu) + 8 000 de lei pentru
noiembrie 2018 + 8000 de lei pentru decembrie 2018 + 8000 de lei pentru ianuarie 2019
+ 8000 de lei pentru februarie 2019 + 5161 de lei pentru martie 2019, in total 45161,29
de lei.

Avocatul Banaru Vadim considera ca in speta, nu este aplicabil art. 330 alin. (2)
din Codul muncii, or, norma data prevede clar ca salariatului 1 se platesc suplimentar,
pentru fiecare zi de intarziere, 0,3 la sutd din suma neplatita in termen, doar in caz de
retinere, din vina angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu
(art.117), a platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139,
186, art.225 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului. Mai mult ca atat, instantele ierarhic
inferioare nu au indicat care este perioada pentru care a fost calculata penalitatea
incasata in marime de 83 927,73 de lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 22 septembrie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa IM ,,Orhei Transport” si avocatului Banaru Vadim la 19 octombrie 2020 (f.d.
247, vol. 1), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre acestia. Totodata, in
cererea de recurs avocatul Banaru Vadim a indicat ca a luat cunostintd de decizia
instantei de apel la 20 octombrie 2020, accesind Portalul National al Instantelor
Judecatoresti.

Astfel, recursul declarat la 23 noiembrie 2020, este in termen.



La 08 decembrie 2020, in adresa lui Seremet Victor si a avocatului Vitalie Tihon
a fost expediatia copia recursului declarat de IM ,,Orhei Transport”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 11-13, volumul I1), insa, intimatul nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 26 mai 2021 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante $i pronuntarea in partea casatd a unei noi
hotarari, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

in conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civila, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecdtoreascd apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca Seremet Victor a fost
angajat la IM ,,Orhei Transport” din 27 mai 2013, fiind concediat prin ordinul nr. 08-P
din 25 ianuarie 2018 ,,Cu privire la concedierea din functia de manager adjunct al IM
,,Orhei Transport”, in temeiul art. 86 alin. 1 lit. h) din Codul muncii, pentru absenta fara
motive intemeiate la locul de lucru timp de 4 ore consecutive.

La data de 01 martie 2018, Seremet Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Orhei Transport” cu privire la contestarea ordinului de concediere,
efectuarea rectificarilor in carnetul de munca, restabilirea la locul de munca, incasarea
despagubirii pentru perioada absentei fortate de la locul de muncd si repararea
prejudiciului moral.

Prin hotararea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost admisa
partial actiunea lui Seremet Victor si a fost anulat ordinul nr. 08-p din 25 ianuarie 2018
,Cu privire la concedierea salariatului”, emis de catre IM ,,Orhei Transport”, cu
obligarea angajatorului sa radieze inscriptia din carnetul de munca al Iui Victor Seremet
,,concediat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii”. Victor Seremet a fost
restabilit in functia de manager adjunct al IM ,Orhei Transport”, incepand cu 25



ianuarie 2018. S-a incasat din contul IM ,,Orhei Transport” in beneficiul lui Seremet
Victor suma de 32 816, 32 de lei cu titlu de plati salariale pentru absenta fortata de la
serviciu pentru perioada 25 ianuarie 2018 - 28 mai 2018, 8000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si 4100 de lei cheltuieli de asistentd juridica. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata (f.d. 15, volumul I).

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de M ,,Orhei Transport” si a fost casata hotararea din 28 mai 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, fiind pronuntatd o hotdrare noua de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

Insa, prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Victor Seremet, fiind casata decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii
de Apel si mentinuta hotararea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central (f.d.
11-14, volumul I).

Totodata, se retine ca prin ordinul nr. 64-P din 05 iunie 2018, Seremet Victor a fost
suspendat din functie, in legaturd cu desfasurarea anchetei de serviciu.

La 07 wunie 2018, Seremet Victor a contestat acest ordin in instanta de judecata,
prin hotararea din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central fiind anulat
ordinul nr. 64-P din 05 iunie 2018 ,,Cu privire la reluarea unei anchete de serviciu cu
suspendarea contractului individual de munca” si incasat salariul pentru absenta fortata
de la serviciu in marime de 8000 de lei pentru perioada 05 iunie 2018 — 05 iulie 2018,
precum si 8000 de lei cu titlu de prejudiciu moral s1 4000 de lei cheltuieli de asistenta
juridica (f.d. 17, volumul I). Prin decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost respins apelul declarat de TM ,,Orhei Transport” si a fost mentinuti hotirarea din
14 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu incasarea din contul M
,,Orhei Transport” in beneficiul lui Seremet Victor a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 2000 de lei, suportate in procesul examinarii cererii de apel (f.d. 83-97,
volumul 1).

Ulterior, prin ordinul nr. 80-P din 05 iulie 2018, Seremet Victor din nou a fost
suspendat din functie, la 01 august 2018 reclamantul contestandu-1 in instanta de
judecata.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
mentinutd prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost anulat
ordinul managerului sef al IM ,,Orhei Transport” 80-P din 05 1ulie 2018 ,,Cu privire la
suspendarea contractului individual de munca in circumstantele ce nu depind de vointa
partilor”, fiind incasat din contul IM ,,Orhei Transport” in beneficiul lui Seremet Victor
salariul in marime de 8000 de lei pentru perioada de absenta la serviciu 06 iulie 2018 —
05 septembrie 2018, suma de 8000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 4000 de lei
cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 18, 98-106, volumul I).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Seremet Victor a solicitat
incasarea din contul IM ,,Orhei Transport” a sumei de 8000 de lei lunar pentru perioada
de absenta fortata de la locul de munca, suplimentar la sumele incasate anterior, in suma
totald de 46 905,58 de lei; incasarea conform art. 330 alin. (3) din Codul muncii a 0,3%



din suma neplatitd in termen, pentru fiecare zi de intarziere, care la data de 12 iunie
2019 constituie 83 927,73 de lei; incasarea sumei de 16 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral; incasarea sumei de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate
in procesele anterioare de judecatd si a sumei de 8000 de lei cheltuieli de asistenta
juridica in procesul dat de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii si a incasat din contul IM ,,Orhei Transport” in
beneficiul lui Seremet Victor suma de 46 905,58 de lei pentru perioada de absenta
fortatd de la locul de munca, suplimentar la sumele incasate anterior, suma de 83 927,73
de lei ce constituie 0,3% din suma neplatitd in termen pe durata procesului (pana la data
de 12 iunie 2019), suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica
suportatd in procese anterioare de judecata si suma de 8 000 de lei cheltuieli pentru
asistenta juridica suportate in prezenta cauzi. In rest, pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral a fost respinsd ca neintemeiata.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd, cat si in cererea de apel, IM
,,Orhei Transport” a recunoscut doar suma de 45 161, 29 lei, care constituie salariu
neincasat de catre Seremet Victor, sustinand ca suma de 46 905,58 de lei a fost calculata
gresit de catre intimat.

Astfel, hotirarea primei instante a fost contestata de citre IM ,,Orhei Transport”
doar 1n partea incasarii penalitatii de 0,3% pentru retinerea salariului si a sumei de 5 000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica pentru procesele anterioare de judecata,
fiind solicitatd emiterea in aceastd parte a unei hotdrari noi de admitere partiald a
actiunii depuse de Seremet Victor, prin care si fie incasati din contul IM ,,Orhei
Transport” in beneficiul lui Seremet Victor suma de 45 161,29 de lei cu titlu de salariu
pentru perioada absentei fortate de la locul de muncd pentru perioada 06 septembrie
2018 — 20 martie 2019 si suma de 1230,27 de lei cheltuieli de asistenta juridica, in rest
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel, fiind investiti cu judecarea apelului declarat de IM ,,Orhei
Transport”, reprezentata de avocatul Banaru Vadim, a ajuns la concluzia netemeiniciei
acestuia si a mentinut hotararea primei instante.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel si
hotararea primei instante urmeaza a fi casate partial.

Conform art. 330 din Codul muncii, angajatorul este obligat si compenseze
persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de
posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie survine, in particular, in caz de: a) refuz
neintemeiat de angajare; b) eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o alta
munca; c¢) stationare a unitdfii din vina angajatorului, cu exceptia perioadei somajului
tehnic (art.80); e) retinere a platii salariului; f) retinere a tuturor platilor sau a unora din
ele in caz de eliberare din serviciu; g) raspandire, prin orice mijloace (de informare in
masa, referinte scrise etc.), a informatiilor calomnioase despre salariat; h) neindeplinire
in termen a hotaririi organului competent de jurisdictie a muncii care a solutionat un



litigiu (conflict) avand ca obiect privarea de posibilitatea de a munci. In caz de retinere,
din vina angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a
platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art.225
alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de
intarziere, 0,3 la sutd din suma neplatita in termen.

Analizdnd materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instantele ierarhic inferioare
intemeiat au incasat din contul angajatorului suma restantd pentru absenta fortatd de la
locul de munca in marime de 46 905,58 de lei, calculatd de catre Seremet Victor, M
,,Orhei Transport” recunoscand partial aceasta suma si anume, 45 161,29 de lei.

Insa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera gresitd concluzia instantelor ierarhic inferioare cu privire
la incasarea sumei de 83 927,73 de lei ce constituie 0,3 % din suma neplatita in termen
pe durata procesului conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii, din urmatoarele
motive.

Conform normei indicate, in caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului
(art. 142), a indemnizatiei de concediu (art. 117), a platilor, in caz de eliberare (art. 143)
sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art.225 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului,
acestuia 1 se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,3 % din suma neplatita
in termen.

Compensatia de intarziere in marime de 0,3 % se va calcula pentru fiecare suma
neachitatd, incepand cu termenul de la care suma datd a devenit certa, exigibila si
scadenta. Acest tip de dobanda se aplica independent de incasarea salariului pentru
perioada lipsei fortate de la serviciu si indiferent de existenta dificultatilor la angajare.

Se evidentiaza ca potrivit art. 330 alin. (2) din Codul muncii, salariatului i se
plateste suplimentar pentru fiecare zi de intarziere 0,3 % din suma neplatitd in termen
doar in cazul existentei vinei angajatorului ca o conditie obligatorie prevazuta de lege
pentru angajarea raspunderii patrimoniale indicate.

Angajatorul care nu si-a executat obligatiile prevazute de lege si de contractul
individual de munca este prezumat in culpa, fiind aparat (eliberat) de raspundere numai
daca dovedeste cd a fost impiedicat sa execute prevederile contractului printr-o cauza
care nu-i poate fi imputata. Circumstantele respective se vor constata in fiecare caz
aparte, reiesind din probele prezentate.

La caz, instanta de recurs retine ca, conform calculului prezentat de catre Seremet
Victor (f.d. 59, volumul I), ultimul solicitd incasarea compensatiei de intarziere de 0,3
% pentru salariul neachitat incepand cu luna ianuarie 2018 (data concedierii din functie
prin ordinul nr. 08-P din 25 ianuarie 2018) pana in luna martie 2019 (momentul
restabilirii in functie prin decizia irevocabila din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie) In marime totald de 83 927,73 de lei, suma incasata integral de catre instantele
ierarhic inferioare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd cd instantele ierarhic inferioare neintemeiat au incasat suma de



83 927,73 de lei, or, in spetd, nu au fost intrunite conditiile obligatorii prevazute de lege
in acest sens §i anume, suma sa fie certd, exigibild si scadentd si sd existe vina
angajatorului.

Astfel, suma salariului de 32 816, 32 de lei pentru perioada absentei fortate de la
munca a lui Seremet Victor de la 25 ianuarie 2018 pana la 28 mai 2018, a devenit certa,
exigibila si scadentd la data emiterii deciziei irevocabile din 20 martie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, iar, suma salariului de 8000 de lei pentru perioada 05 iunie 2018 —
05 iulie 2018 si 8000 de lei pentru perioada 06 iulie 2018 — 05 septembrie 2018 la data
emiterii incheierilor irevocabile din 03 iulie 2019 ale Curtii Supreme de Justitie, data de
la care, in caz de intarziere, salariatul este indreptdtit sa solicite Compensatia de
intarziere in marime de 0,3 % conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii. lar, suma de
46 905,58 de lei, incasata de catre instante Tn prezenta cauza, suplimentar la sumele
incasate anterior, devine certa, exigibild si scadenta la pronuntarea deciziei definitive in
acest sens.

La caz insa, intimatul calculeaza si solicita incasarea acestei compensatii Incepand
cu data concedierii 25 ianuarie 2018 si pana in luna martie 2019, perioada in care suma
nu a devenit certa, exigibila si scadentad si nu a existat vina angajatorului ca o conditie
obligatorie prevazuta de lege pentru angajarea raspunderii patrimoniale indicate.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca pretentia lui Seremet Victor cu privire la
incasarea sumei de 83927,73 de lei cu titlu de compensatie de intarziere conform art.
330 alin. (3) din Codul muncii, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd corecta concluzia instantelor de judecatd cu privire la
incasarea, in conformitate cu 94 alin. (1) si 96 alin. (1) si (1) din Codul de procedura
civild, a sumei de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica suportate in
procese anterioare de judecata si suma de 8 000 de lei cheltuieli pentru asistenta juridica
suportate 1n prezenta cauza, ca fiind reale, necesare si rezonabile.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea
admiterii pretentiei cu privire la incasarea sumei de 83 927,73 de lei ce constituie 0,3%
din suma neplatita in termen, cu pronuntarea in aceastda parte a unei hotarari noi, prin
care pretenfia se respinge ca neintemeiatd, in rest, decizia instantei de apel si hotararea
primei instante de a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Municipala ,,Orhei Transport”,
reprezentatd de avocatul Banaru Vadim.
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Se caseaza partial decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecati depusd de Seremet Victor impotriva Intreprinderii
Municipale ,,Orhei Transport” cu privire la incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la munca, incasarea compensatiei de intarziere si a cheltuielilor de judecata,
repararea prejudiciului moral, in partea incasirii de la Intreprinderea Municipala ,,Orhei
Transport” in beneficiul lui Seremet Victor a sumei de 83 927,73 de lei ce constituie 0,3
% din suma neplatita in termen si se pronuntd in aceasta parte o hotarare nouad, prin care:

Se respinge pretentia lui Seremet Victor impotriva Intreprinderii Municipale
,,Orhei Transport” cu privire la Incasarea compensatiei de intarziere Tn marime de 0,3 %
din suma neplatita in termen, ca fiind neintemeiata.

In rest, decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisiniu si hotirarea din
10 iulie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central se mentin.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan
Victor Burduh
Mariana Pitic

11



