Dosarul nr. 3ra-508/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central( Secrieru Iraida)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Bostan A., Negru V., Daschevici G.)

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contecios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca — Doneva
judecatorii st Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul General al mun.
Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Mistret Angelina impotriva Primarului general al mun. Chisindu, tert
Pretura sectorului Centru mun. Chisinau cu privire la anularea actului
administrativ, restabilirca in functia anterior detinuta, incasarea prejudiciului
material sub forma de despagubire in marimea salariului mediu pentru absenta
fortata de la munca din data de 03 martie 2020 pana la restabilirea in functie si
repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 lei,

impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 mai 2020, Mistret Angelina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului general al municipiului Chisinau, tert Pretura sectorului
Centru mun. Chisinau cu privire la anularea actului administrativ, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in conformitate cu dispozitia
nr.358-dc din 26 iulie 2019 a Primarului General interimar al municipiului
Chisinau cu privire la numirea dnei Mistret Angelina in functia de vicepretor al
sectorului Centru, a fost numita in functia de vicepretor al sectorului Centru mun.
Chisinau.

Prin dispozitia nr.602/2-dc din 25 noiembrie 2019 a Primarului General al
municipiului Chisinau cu privire la incetarea mandatului Angelinei Mistret din
functia de vicepretor al sectorului Centru, a fost incetat mandatul reclamantei.

Potrivit dispozitiei nr.607/I-dc din 26 noiembrie 2019 a Primarului general al
mun. Chisindu cu privire la numirea Angelinei Mistret in functia de vicepretor al
sectorului Centru, reclamanta a fost numita repetat in functia de vicepretor al



sectorului Centru, mun. Chiginau incepand cu data de 26 noiembrie 2019, pe o
perioada determinata de 3 luni.

Conform pct. 1.9 si 1.22 ale dispozitiei nr. 106-dc din 24 februarie 2020 a
Primarului general al mun. Chisindu cu privire la abrogarea unor dispozitii, a fost
anulata dispozitia nr. 602/2-dc din 25 noiembrie 2019 a Primarului general al
municipiului Chisinau cu privire la incetarea mandatului Angelinei Mistret din
functia de vicepretor al sectorului Centru si nr. 607/1-dc din 26 noiembrie 2019 cu
privire la numirea Angelinei Mistret in functia de vicepretor al sectorului Centru.

La 02 martie 2020, Primarul general al municipiului Chisinau a emis
dispozitia nr.125/4-dc cu privire la revocarea Angelinei Mistret din functia de
vicepretor al sectorului Centru din data de 02 martie 2020.

Reclamanta a mentionat ca, nu este de acord cu dispozitia Primarului general
al municipiului Chisindu din urmatoarele motive.

Potrivit dispozitiei contestate, motivul revocarii din functie a servit demersul
pretorului sectorului Centru, care nu i s-a adus la cunostinta, i s-a refuzat eliberarea
copiei acestuia de catre sectia resurse umane a Primdriei municipiului Chisinau,
fiindca a refuzat sa semneze dispozitia de revocare din functie.

Angelina Mistret a specificat ca, indiferent de motivul invocat in demers,
acesta nu corespunde realitatii, fiind motive inventate de catre pretor de nevoie, la
indicatia directd a Primarului general al mun. Chisindu. De fapt, considera ca
motivul revocarii din functie a fost apartenenta politica.

A notat cd, pe parcursul perioadei de activitate in functia de vicepretor al
sectorului Centru, nu a fost sanctionata disciplinar, nu i-au fost naintate observatii
referitor la activitate si executarea obligatiunilor de munca.

Potrivit art. 7 al Legii nr. 199, mandatul demnitarului este de 4 ani, daca nu este
stabilit un alt termen prin Constitutie sau prin legea speciald ce reglementeaza
activitatea acestui demnitar. De la data numirii sale 1n functie, nu au expirat 4 ani.

Prin dispozitia cu privire la revocarea din functie din 02 martie 2020, temeiul
invocat pentru revocare a fost art. 14, art. 17 alin. (2) si art. 22 alin. (1), lit. a) si
alin. (3) al Legii nr.199 cu privire la statutul persoanelor cu demnitate publica.
Reclamanta a sustinut ca temeiurile invocate sunt neintemeiate. Or, art. 14 si 17
alin.(2) din Legea 199 se refera la salarizarea si garantiile sociale in legatura cu
incetarea mandatului persoanei cu functie de demnitate publicd, neavind nimic
comun cu temeiurile de incetare a mandatului.

In ceea ce priveste invocarea alin.(3) din art. 22 al Legii nr.199, reclamanta a
notat ca, potrivit prevederilor art. 20 alin.(4) al Legii 136 privind statutul
municipiului Chisinau, incetarea inainte de termen a mandatului pretorului si
vicepretorului are loc in conformitate cu art.22 alin.(3) din Legea cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica. Potrivit acesteia, in cazul
demnitarului numit, incetarea inainte de termen a mandatului are loc prin revocarea
sau, dupa caz, eliberarea din functie de demnitate publica a demnitarului in temeiul
actului administrativ al autoritatii care 1-a numit in functie.

Din analiza normelor juridice invocate supra, a conchis ca, art. 22 alin. (3) al
Legii nr. 199 nu prevede temeiuri pentru eliberarea din functie a vicepretorului sau
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altui demnitar, ci prevede doar procedura revocarii din functie si anume, prin act
administrativ (atunci cind exista temeiuri) al autoritatii care a numit demnitarul in
functie.

Subsecvent, reclamanta a notat ca, pentru eliberarea din functie a persoanelor
cu functii de demnitate publicd (inclusiv a vicepretorilor) nu este suficientd doar
respectarea procedurii, dar mai este necesar existenta unui temei prevazut de lege.
Mai mult ca atat, potrivit normei art.89 alin. (2) Codul muncii, la examinarea
litigiului individual de munca de catre instanta de judecata, angajatorul este obligat
sa dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii din
serviciu a salariatului.

Din cele mentionate supra, considera ca dispozitia Primarului general al
municipiului Chiginau nr.125/4-dc din 02 martie 2020 cu privire la revocarea sa
din functia de vicepretor al sectorului Centru, urmeaza a fi anulata ca fiind ilegala
in fond, cu restabilirea in functia anterior detinuta.

Suplimentar, reclamanta a mentionat ca, potrivit prevederilor art. 90 alin. (2)
Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau
eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat
acestuia. Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta n:
a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioadd de absenta fortata
de la munca intr-o marime nu mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru
aceasta perioadd; b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea
transferului sau a eliberdrii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de
judecata etc.); ¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Subsecvent, reclamanta a evidentiat cd in cazul restabilirii sale in functie,
Primarul municipiul Chisinau urmeaza sa-i achite salariul mediu pentru intreaga
perioada de absenta fortatd de la munca, adicd incepind cu 03 martie 2020 si pina
la restabilirea ei in functie, precum si sa-i compenseze prejudiciul moral cauzat ca
urmare a revocarii ilegale din functie, pe care il estima in suma de 20 000 lei.

La 27 martie 2020, in adresa Primarului general al municipiului Chigindu a
depus cerere prealabila si a solicitat revocarea pe cale extrajudiciard a dispozitiei
nr. 125/4-dc din 02 martie 2020, cat si compensarea prejudiciului material cauzat
si anume, achitarea salariului mediu pentru perioada de absentd fortatd de la
muncd, incepand cu 03 martie 2020 si pina la restabilirea in functie, si a sumei de
20 000 lei in calitate de prejudiciu moral. In termenul previzut de lege, nu a primit
raspuns la cererea prealabila.

Reclamanta a solicitat: - anularea dispozitiei nr.125/4-dc din 02 martie 2020 a
Primarului general al municipiului Chisinau ,,Cu privire la revocarea dnei Angelina
Mistret din functia de vicepretor al sectorului Centru”, - restabilirea in functia
anterior detinuta, - incasarea prejudiciului material sub forma de despagubire in
marimea salariului mediu pentru absenta fortatd de la munca din data 03 martie
2020 pina la restabilirea in functie, - incasarea prejudiciului moral in marime 20
000 lei.

Prin incheierea din 01 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, a fost declaratd inadmisibila
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actiunea inaintatd de Mistret Angelina 1n partea pretentiei de incasare a
prejudiciului moral in suma de 20 000 lei (f.d. 66- 68).

Prin hotararea din 01 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa cerereca de chemare in judecatd inaintatd de Mistret Angelina, s-a anulat
dispozitia nr. 125/4-dc din 02.03.2020 a Primarului General al municipiului
Chisinau cu privire la revocarea dnei Angelina Mistret din functia de vicepretor al
sectorului Centru, s-a obligat Primarul General al municipiului Chigindu sa emita
actul administrativ privind restabilirea Angelinei Mistret in functia de vicepretor al
sectorului Centru, s-a obligat Primarul General al municipiului Chisindu sa emita
actul administrativ privind calcularea si achitarea pentru Mistret Angelina salariul
pentru perioada de lipsa fortata de la serviciu, s-a incasat de la Primarul General al
municipiului Chisindu in beneficiul Angelinei Mistret cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 3 500 lei (f.d. 69).

La 25 august 2020, Primarul General al municipiului Chisindu a contestat cu
apel hotararea din 01 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscanli,
solicitdnd casarea hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi decizii privind
respingerea integrala a cererii de chemare in judecata depusa de Mistret Angelina.

La 01 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, avocatul Rotaru Dorel,
in interesele Angelinei Mistret, a depus recurs nemotivat impotriva hotararii din 01
august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitdind casarea hotararii
primei instante in partea respingerii cerintei privind compensarea prejudiciului
moral, cu emiterea in aceastd parte a unei noi decizii privind incasarea de la parat
in beneficiul reclamantei a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei (f.d. 87,
92).

Prin decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusa de Primarul General al municipiului Chisinau, din alte motive, s-a
casat hotararea din 01 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani cu
emiterea unei noi hotarari prin care: - s-a admis partial cererea de chemare in
judecata inaintata de Mistret Angelina, s-a anulat actul administrativ defavorabil -
dispozitia nr. 125/4-dc din 02.03.2020 a Primarului General al municipiului
Chisinau ,,Cu privire la revocarea dnei Angelina Mistret din functia de vice pretor
al sectorului Centru”, cu repunerea reclamantei Angelina Mistret in drepturile
salariale. S-a incasat din contul Primarului General al municipiului Chisinau in
beneficiul Angelinei Mistret cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 500
lei. S-au declarat inadmisibile pretentiile Angelinei Mistret privind restabilirea in
functia anterior detinuta; incasarea prejudiciului material sub forma de despagubire
in marimea salariului mediu pentru absenta fortata de la munca din 03 martie 2020
pana la restabilirea in functie.

Instanta de apel a retinut cd in dispozitia Primarului general al mun. Chisinau
nr. 125/l-dc ,,Cu privire la revocarea Angelinei Mistret din functia de vicepretor al
sectorului Centru”, nu se face referire la careva circumstante legate de
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare de catre Mistret Angelina a
obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale. Respectiv, pentru eliberarea din
functie a persoanelor cu functii de demnitate publica (inclusiv a vicepretorilor) nu
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este suficient doar respectarea procedurii, or, este necesara si existenta unui temei
legal prevazut de lege si justificat prin probe confirmative, pentru a dispune
revocarea acestuia din functie.

Instanta de apel a evocat ca, in cazul pronuntarii unei hotarari de admitere a
pretentiilor privind restabilirea in functia detinutd anterior i incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la munca, ar fi creatd o situatie juridica deja
existentda, din moment ce dispozitia nr. 358-dc din 26 iulie 2019 a Primarului
General, prin care reclamanta Mistret Angelina a fost numitd in functia de
vicepretor al sectorului Centru, este Tn vigoare si produce efecte juridice.

La 25 martie 2021, Primarul general al municipiului Chisinau a declarat
recurs nemotivat impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, care ulterior la data de 22 aprilie 2021 a fost completat ¢ motivare,
solicitand admiterea recursului, casarea actelor judecdtoresti contestate, cu
respingerea cererii de chemare in judecata inaintata de catre intimat/reclamant.

In argumentarea cererii de recurs, recurentul a mentionat ca instantele ierarhic
inferioare au calificat eronat faptul revocarii intimatei/reclamant ca fiind demitere
neintemeiata din functie, neretinind argumentul privind dreptul discretionar al
autoritatii publice privind revocarea din functie a demnitarului in temeiul actului
administrativ, inclusiv si argumentele privind motivarea actului administrativ.

Recurentul noteaza ca, actul administrativ individual a fost emis in deplina
concordanta cu prevederile legale, armonizand in sine principiul de motivare
conform art. 31 din Codul Administrativ, precum si cerinta motivarii, drept
formalitate procedurald pentru emitereca unui act administrativ conform art. 118
Cod Administrativ.

Suplimentar, recurentul a opinat cd legea nu prevede cerinte concrete de
numire in functie a demnitarului, precum nu prevede nici conditii exhaustive de
eliberare din functie, actul de revocare drept rezultat al propunerii pretorului
reprezentind un drept legal al primarului general, care decide modul in care
activitatea autoritdtii executive municipale este organizata.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimata Angelina Mistret nu a
facut uz de dreptul sau procedural si nu a depus referintd asupra recursului.

Verificand daca recurentul a respectat termenul de contestare, instanta de
recurs retine ca in conformitate cu articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 februarie 2021,
insd date despre notificarea dispozitivului deciziei nu existd. Totodata, decizia
motivatd din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
recurentului la data de 23 martie 2021, fapt confirmat prin aviz electronic, iar prin
intermediul oficiului postal la 26 martie 2021. (f.d.173-174, 181).



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul nemotivat la 25 martie 2021, iar recursul motivat, prin intermediul
oficiului potal la 22 aprilie 2021, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Primarul general al
municipiului Chisinau, 1n raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cu
valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteazd ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate. De asemenea, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
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admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre Primarul general al municipiului
Chisinau.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Primarul general al municipiului Chigindu se declara
inadmisibil
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca — Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu






