Dosar nr. 3r-230/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat (jud: V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: D.Fujenco, L.Caraianu, A.Mironov)

DECIZIE

23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata , Gagauz-
Gaz”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” impotriva Consiliului
mun.Comrat, Primariei mun.Comrat, Inspectiei teritoriale in constructii UTA
Gagauzia si succesorului Agentiei de Supraveghere Tehnica, terti Piotr Gheorghiev
si Maria Gheorghiev cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 22 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a respins cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz”
privind repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului impotriva hotararii
din 22 august 2020 a Judecatoriei Comrat,

constata:

La data de 03 septembrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-
Gaz” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun.Comrat,
Primariei mun.Comrat, Inspectiei teritoriale in constructii UTA Gagauzia si
succesorului Agentiei de Supraveghere Tehnica, terti Piotr Gheorghiev si Maria
Gheorghiev cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotararea din 15 mai 2015 a Judecatoriei Comrat actiunea a fost respinsa,
ca neintemeiata (f.d.127-131, vol.l).

Prin decizia din 22 decembrie 2015 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis
apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gagauz-Gaz”, s-a casat
hotararea din 15 mai 2015 a Judecatoriei Comrat, Cu restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata (f.d.216-221, vol.l).



Prin incheierea din 25 noiembrie 2019 a Judecatoriei Comrat s-a admis
succesiunea in drepturi si obligatii a intimatei Inspectiei teritoriale in constructii
UTA Gagauzia, cu succesorul Agentia de Supraveghere Tehnica (f.d.136, vol.llI).

Prin hotararea din 22 august 2020 a Judecatoriei Comrat, actiunea a fost
respinsd, ca neintemeiatd. S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Gagauz-Gaz” in beneficiul lui Piotr Gheorghiev suma de 10000 de lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate pentru acordarea asistentei juridice (f.d.190-202,
vol.Il).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 04 septembrie 2020,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” a depus apel impotriva hotararii
din 22 august 2020 a Judecatoriei Comrat, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii din 22 august 2020 a Judecatoriei Comrat, cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a actiunii (f.d.209, vol.II).

Prin incheierea din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Comrat, apelul depus
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” a fost declarat inadmisibil
(f.d.1-2, vol.11l).

La 11 februarie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” a
depus cerere, prin care a solicitat repunerea in termenul de prezentare a motivarii
apelului, conform art. 65 alin.(1) Cod administrativ, admiterea apelului, casarea
hotararii din 22 august 2020 a Judecatoriei Comrat si pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a cererii de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Gagauz-Gaz” (f.d.233-239, vol.ll).

Prin incheierea din 22 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat s-a respins ca
neintemeiatd cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” privind
repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului (f.d. 3-6, vol.llI).

La 08 aprilie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” a depus
recurs Tmpotriva incheierii din 22 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
anularea incheierii instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie
admisa cererea privind repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului
(f.d.23-25, vol.1llI).

In motivarea cererii de recurs, recurenta a indicat ci considerd incheierea
contestatd neintemeiata si aceasta urmeaza sa fie anulata.

Recurenta a mentionat ca in corespundere cu art.7 al.(l) p.c) a Legii nr. 108 din
27 mai 2016 cu privire la gazele naturale, Agentia Nationala pentru Reglementare
in Energeticd monitorizeaza respectarea de catre titularii de licente a obligatiilor
stabilite in prezenta lege privind calitatea serviciilor prestate si performanta
activitatilor desfasurate, precum si a altor conditii stabilite pentru desfasurarea
activitatilor licentiate. In fiecare an, furnizorii de gaze prezinti citre Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energetica costurile planificate, iar Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica decide care dintre acestea sa aprobe,
ca fiind cert pe baza costurilor reale, strict necesare si justificate. Corespunzator,
numarul angajatilor din statele de personal si costurile de renumerare a acestora sunt
aprobate de Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica.

Recurenta a invocat ca este neintemeiata concluzia instantei de apel precum,
ca o persoana juridica are dreptul de a fi reprezentata de orice persoana angajata sau
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avocat, deoarece reprezentantul in aceasta cauza este un angajat al intreprinderii,
juristul de rangul I, Maria Uzun, iar, cheltuielile pentru avocat nu sunt incluse in
bugetul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz”.

Recurenta a explicat, ca de la 23 decembrie 2020 pana la 11 ianuarie 2021
reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Gagauz-Gaz”, Maria Uzun, s-a
aflat in concediul anual platit si in aceastd perioadda era plecata peste hotarele
Republicii Moldova, in Federatia Rusa.

Recurenta a relatat ca conform punctului 7.3 al Hotaririi Comisiei Nationale
Extraordinare de sanatate publica, persoanele care traverseaza frontiera de stat pe
sensul de intrare in Republica Moldova si revin din tarile clasificate ca zona verde,
iar In timpul calatoriei a fost tranzitata tara clasificata ca zona rosie, inclusiv tranzit
aeroportuar, atunci persoana este considerata ca venita din zona rosie, completeaza
fisa epidemiologica si este obligata sa respecte regimul de autoizolare de 14 zile.

In continuare, recurenta a sustinut ¢ ulterior, Maria Uzun s-a aftat in concediu
medical, timp de 13 zile si pe data de 26 ianuarie 2021 a iesit la serviciu.

Recurenta a notat, ca in cererea privind repunerea in termen a indicat, ca
urmare a circumstantelor aparute, legate de situatia epidemiologica Covid-19,
motivarea cererii de apel a fost prezentatd cu omiterea termenului stabilit. Astfel, la
24 decembrie 2020, la momentul primirii hotararii motivate a Judecatoriei Comrat,
administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” Se afla in concediu
medical, in confirmare fiind anexata copia certificatului de concediu medical.

De asemenea, recurenta a relevat ca instanta de apel a interpretat la discretia sa
explicatiile partilor. In sedinta de judecatd s-a mentionat, ci pe perioada absentei
administratorului, problemele tehnice se rezolva de inginerul sef al intreprinderii.
Insa, 1a materialele cauzei nu sunt anexare probe, care confirma faptul, ci inginerul
sef a fost imputernicit sa reprezente interesele si sd semneze cereri din numele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz”. Nu este clara concluzia instantei
de apel, precum ca motivarea apelului a fost depusa de 0 alta persoana.

Recurenta a considerat, ca neprezentarea de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Gagauz-Gaz” a motivarii apelului in termenul stabilit de art. 65 alin.(1) Cod
administrativ, nu presupune abuz sau indeplinirea cu rea-vointa a obligatiilor sale.

In acest context, a subliniat ci instanta de apel pripit a declarat apelul
inadmisibil, emitand astfel o incheiere ilegald, nefondata si pasibila casarii, lipsind
recurenta de dreptul sau la un proces echitabil, in conformitate cu art. 6 al
Conventiei Pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din motivele mentionate a solicitat repunerea in termenul de prezentare
a motivarii apelului impotriva hotararii din 22 august 2020 a Judecatoriei Comrat,
in temeiul prevederilor art. 65 alin.(1) Cod administrativ.

La 04 iunie 2021, in adresa intimatilor Consiliului mun.Comrat, Primariei
mun.Comrat, Inspectiei teritoriale in constructii UTA Gagauzia si succesorului
Agentiei de Supraveghere Tehnica si tertilor Piotr Gheorghiev si Maria Gheorghiev
a fost expediatd copia recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Gagauz-Gaz”, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.



Prin referinta depusda la 16 iunie 2021, tertii Piotr Gheorghiev si Maria
Gheorghiev, reprezentati de avocatul Nicolae Jecov, au solicitat respingerea
recursului, ca neintemeiat (f.d.48-49).

Consiliul mun.Comrat, Primaria mun.Comrat, Inspectia teritorialda 1In
constructii UTA Gagauzia si succesorul Agentia de Supraveghere Tehnica nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte la recursul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz”.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntatd la data de 22 martie 2021 si expediata
partilor, prin intermediul oficiului postal, la data de 30 martie 2021 (f.d. 7, vol.lll).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata, ca recurentei Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” i-a
fost notificata copia incheierii din 22 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, la data
de 31 martie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii recomandate
(f.d.12, vol.11I).

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Gagauz-Gaz”, depus la 08 aprilie 2021, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 03 septembrie 2014, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Gagauz-Gaz” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun.Comrat, Primariei mun.Comrat, Inspectiei teritoriale in
constructii UTA Gagauzia si succesorului Agentiei de Supraveghere Tehnica, terti
Piotr Gheorghiev si Maria Gheorghiev cu privire la contestarea actului
administrativ.



Prin hotararea din 15 mai 2015 a Judecatoriei Comrat actiunea a fost respinsa,
ca neintemeiata (f.d.127-131, vol.l).

Prin decizia din 22 decembrie 2015 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis
apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz”, s-a casat
hotararea din 15 mai 2015 a Judecatoriei Comrat, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata (f.d.216-221, vol.l).

Prin incheierea din 25 noiembrie 2019 a Judecatoriei Comrat s-a admis
succesiunea in drepturi si obligatii a intimatei Inspectiei teritoriale in constructii
UTA Gagauzia, cu succesorul Agentia de Supraveghere Tehnica (f.d.136, vol.Il).

Prin hotararea din 22 august 2020 a Judecatoriei Comrat, actiunea a fost
respinsd, ca neintemeiatd. S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata
,,Gagauz-Gaz” in beneficiul lui Piotr Gheorghiev suma de 10000 de lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate pentru acordarea asistentei juridice (f.d.190-202,
vol.Il).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 04 septembrie 2020,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” a depus apel impotriva hotararii
din 22 august 2020 a Judecatoriei Comrat, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii din 22 august 2020 a Judecatoriei Comrat, cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a actiunii (f.d.209, vol.II).

Prin incheierea din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Comrat, apelul depus
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” a fost declarat inadmisibil
(f.d.1-2, vol.111).

Prin incheierea din 22 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat s-a respins ca
neintemeiata cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” privind
repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului (f.d. 3-6, vol.11l).

Totodata, s-a stabilit cd pentru a dispune astfel, instanta de apel a constatat ca
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” nu a indicat motive intemeiate si
respectiv nu a anexat probe relevante, care ar certifica imposibilitatea prezentarii
motivarii apelului in termenul prevazut la art.232 alin.(2) Cod administrativ.

Conform art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului se prezinta la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca
se depune Tmpreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata
care a emis hotararea contestata.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” a solicitat repunerea in
termenul de prezentare a motivarii apelului, invocand ca a omis termenul pentru
prezentarea motivarii apelului din motive independente de vointa sa. A mentionat,
ca de la 23 decembrie 2020 pana la 11 ianuarie 2021, reprezentantul Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz”, Maria Uzun, s-a aflat in concediul anual platit
si in aceastd perioada era plecata peste hotarele Republicii Moldova, in Federatia
Rusa. Ulterior, Maria Uzun s-a aflat in concediu medical, timp de 13 zile si pe data
de 26 1anuarie 2021 a iesit la serviciu. lar, ca urmare a circumstantelor aparute, legate
de situatia epidemiologica Covid-19, motivarea cererii de apel a fost prezentata cu
omiterea termenului stabilit.



Conform art. 237 alin.(1) Codul administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—(3) si
(5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

Conform art.65 alin. (1) si (2) Codul administrativ, daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Instanta de recurs reitereaza ca termenul de depunere a motivarii apelului poate
fi restabilit daca persoanecle indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea depunerii acesteia in termen.

Instanta de apel just a mentionat ca Societatea cu Raspundere Limitata
,(Gagauz-Gaz” nu a prezentat probe pertinente si concludente privind repunerea in
termenul de prezentare a motivarii apelului, precum si nu a invocat motive
convingatoare in acest sens.

Or, dupa cum a remarcat si instanta de apel, reprezentantul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” Maria Uzun, a fost la serviciu la data de
12 ianuarie 2021 si a avut posibilitatea de a depune in termen motivarea apelului.

Aici, instanta de recurs precizeazd cd Societatea cu Raspundere Limitata
,,Gagauz-Gaz” a cunoscut despre neajunsurile cererii de apel.

Mai mult, la data de 22 decembrie 2020, Judecatoria Comrat a publicat
hotararea motivatd din 22 august 2020 pe pagina web a instantei judecatoresti:
https://jc.instante.justice.md/ro/court-decisions-page, care poate fi identificata cu
numarul 23-3-20-06012016.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs subliniazi ci conform art.33 Cod
administrativ, comunicarea interinstitutionala si comunicarea cu participantii sau cu
publicul in cadrul procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta,
telefon, fax, posta electronica etc.), acordindu-se prioritate mijloacelor care asigura
o mai mare eficienta, rapiditate si economie de costuri.

Prin urmare, Societatea cu Raspundere Limitata ,Gagauz-Gaz” a avut
alternative legale de a lua cunostinta de hotararea motivata a primei instante de la
data publicarii acesteia 22 decembrie 2020 si a depune motivarea apelului in termen.

In afard de aceasta, instanta de recurs relevi ci in spetd, motivarea apelului a
fost depusa la data de 11 februarie 2021, mult prea tarziu.

Or, Judecatoria Comrat a adoptat hotararea contestata la data de 22 august
2020, iar motivarea apelului impotriva acesteia a fost prezentata abia la 11 februarie
2021, adica peste 5 luni si 20 de zile.

La caz, se retine ca in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in
care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti, care i-au fost
transmise de instanta locala prin posta obisnuita, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost
luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura cd reclamantului i-au fost
comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat
pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.


https://jc.instante.justice.md/ro/court-decisions-page

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiate argumentele recurentei precum ca, reprezentantul
in aceastd cauza este un angajat al intreprinderii, juristul de rangul I, Maria Uzun,
lar, cheltuielile pentru avocat nu sunt incluse in bugetul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Gagauz-Gaz”.

Or, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” a cunoscut despre
neajunsurile cererii de apel, insa intr-un mod nejustificat, avand la dispozitie 30 de
zile de la data notificarii hotararii din 22 august 2020 a Judecatoriei Comrat, aceasta
nu a intreprins actiuni, care ar dovedi intentia de a depune motivarea apelului.

Asadar, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” fiind constienta ca
a depus impotriva hotararii primei instante doar apel, avea obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare, inclusiv, prin alocarea unei sume de bani din contul
intreprinderii in scopul contractarii unui avocat, in cazul in care era in imposibilitate
de a desemna un alt reprezentat, intru protejarea drepturile sale de acces la instanta,
fapt insa, ignorat de aceasta.

Subsidiar, cu referire la argumentul recurentei ca neprezentarea de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” a motivarii apelului in termenul stabilit de
art. 65 alin.(1) Cod administrativ, nu presupune abuzuri sau indeplinirea cu rea-
vointa a obligatiillor saleinstanta de recurs noteazd ca acest argument este
inacceptabil din punct de vedere juridic.

Or, art. 232 alin. (1) si (2) Cod administrativ, expres prevede ca apelul se
depune la instanta de judecatd care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de judecata care a emis hotarirea contestatd transmite neintirziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel. Motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotaririi motivate. Dacd se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

Iar, reiesind din dispozitiile art. 110 Cod de procedura civila, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-
Gaz” nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Astfel, instanta de recurs considera neintemeiat si argumentul recurentei
precum ca, prin incheierea contestata 1 se ingradeste dreptul la un proces echitabil
garantat de art.6 §1 CEDO. Or, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gagauz-Gaz”
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nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior
sa invoce incalcarea dreptului la un proces echitabil, in conditiile cind personal nu
si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

Prin urmare, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului pe rol, se va incalca
principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentuiaza cd conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de cétre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Asadar, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recuratd, este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in
vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si In termen.

In asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel just a respins cererea privind repunerea in termenul de prezentare a motivarii
apelului depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” impotriva
hotararii din 22 august 2020 a Judecatoriei Comrat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este legala si intemeiatd, iar argumentele invocate de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” sunt neintemeiate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz”.



Conform art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-
Gaz”.

Se mentine incheierea din 22 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Gagauz-Gaz” impotriva Consiliului mun.Comrat,
Primdriet mun.Comrat, Inspectiei teritoriale in constructiit UTA Gagduzia si
succesorului Agentiei de Supraveghere Tehnica, terti Piotr Gheorghiev si Maria
Gheorghiev cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



