Dosarul nr. 3ra-118/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Guzun, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE

23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul depus de Primaria municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Restaurant Doina” impotriva Primariei municipiului Chisindu si
Consiliului municipal Chisinau cu privire la obligarea emiterii certificatului de urbanism,

impotriva deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal
Chisinau si a fost mentinuta hotararea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La data de 31 ianuarie 2019, SA ,,Restaurant Doina” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisindu cu privire
la obligarea emiterii certificatului de urbanism.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 21 ianuarie 2019, a depus la
Primaria mun. Chisindu o cerere, inregistrata cu nr. 435, prin care a solicitat eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectarea unui centru polivalent cu functii comerciale,
de agrement, spatii hoteliere si birouri cu parcare auto subterand, pe terenul cu numarul
cadastral XXXXX, strada Trandafirilor, numarul 6, conform procedurii stabilite de
legislatie, anexand actele obligatorii indicate de Legea privind autorizarea executdrii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010. Concomitent, printr-o cerere
suplimentara explicativd anexd la cererea de baza, a informat despre faptul ca la
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momentul de fatd terenul cu numarul cadastral XXXXX nu face parte din zona spatiilor
verzi Parcul Valea Trandafirilor, respectiv, nu ii este aplicabil Codul C6 si nu ii este
atribuit vreun Cod/Regim urbanistic.

A notat reclamanta ca a solicitat eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectare in conformitate cu procedura stabilitd la art. 4 alin. (2) Legea privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, care stabileste
ca, in lipsa documentatiei de urbanism i de amenajare a teritoriului, emitentul este
obligat sd elaboreze, prin intermediul serviciilor sale abilitate, o schema de amplasare a
imobilului/terenului si a retelelor edilitare, care, fiind avizata de catre arhitectul-sef,
organele supravegherii de stat (Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, Agentia de
Mediu, organul supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor in comun cu serviciul
de salvatori si pompieri), IMP ,,Chisinau proiect” (pentru municipiul Chisinau), va servi
drept temei pentru elaborarea si emiterea certificatului de urbanism pentru proiectare,
situatie care este aplicabild pentru terenul proprietate a reclamantei din strada
Trandafirilor, numarul 6, anexand si acte confirmative precum si acte necesare pentru
aplicarea procedurii stabilite.

SA ,,Restaurant Doina” a mentionat ca prin raspunsul nr. 21/435 din 23 ianuarie
2019, Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a informat-o ca destinatia
obiectivului solicitat proiectarii nu se incadreaza in prevederile Regulamentului local de
urbanism al orasului Chisinau, iar, solicitarea nu poate fi admisa.

La 24 ianuarie 2019, nefiind de acord cu raspunsul primit, reclamanta a depus
cerere prealabila prin care a indicat ca nu este de acord cu refuzul paratilor, il considera
eronat si ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii. Prin raspunsul nr. 21/162-
pp; 21/161-p din 30 ianuarie 2019 Directia generald arhitectura, urbanism si relatii
funciare a comunicat despre refuzul in admiterea cerintelor inaintate in cererea prealabila,
invocand temeiuri nefondate in fapt si in drept, care se contrazic intre ele si neglijeaza
prevederile legale.

Reclamanta considera ca paratii eronat interpreteaza circumstantele spetei si ilegal
refuza in eliberarea actului administrativ, deoarece bunul imobil constructia cu numarul
cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisinau, strada Trandafirilor, numarul 6, a devenit
proprietate privata a reclamantei la data de 29 august 2000, iar Regulamentul local de
urbanism al orasului Chisinau a fost adoptat in anul 2007, adica peste 7 ani.

A relatat ca prin hotararea din 07 septembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau a fost
anulat punctul din decizia CMC nr. 19/1 din 28 septembrie 2000 prin care terenul cu
numarul cadastral XXXXX, strada Trandafirilor, numarul 6, a fost inclus in limita
hotarelor spatiilor vezi si anexa plan. Totodata, prin incheierea din 27 octombrie 2011 a
Curtii de Apel Chisinau, terenul cu numarul cadastral XXXXX i-a fost transmis in
proprietate privatd reclamantei, iar prin incheierea din 18 decembrie 2015 a Curtii de
Apel Chiginau s-a explicat ca lotul de teren cu numarul cadastral XXXXX, strada
Trandafirilor, numarul 6 nu face parte din spatiile verzi din Parcul Valea Trandafirilor.

A mentionat ca prin Regulamentul local de urbanism al orasului Chisinau, Codul
C6 a fost atribuit spatiilor verzi Parcul Valea Trandafirilor si nu lotului de teren cu



numarul cadastral XXXXX si la moment, paratii eronat considera ca acestui lot de teren
1 se aplica Codul C6 specific Parcului Valea Trandafirilor.

SA ,,Restaurant Doina” a precizat ca terenul cu numarul cadastral XXXXX nu face
parte din zona spatiilor verzi Parcul Valea Trandafirilor, respectiv, nu 1i este aplicabil
Codul C6 si nu ii este atribuit vreun Cod/Regim Urbanistic, fapt confirmat atat prin
hotararile instantelor de judecata enuntate, cat si prin nsusi continutul Regulamentului
General de urbanism al orasului Chisinau, Plansa J10.

A sustinut ca paratii neintemeiat considera ca lotului de teren cu numarul cadastral
XXXXX 1 se aplica acelasi Cod C6 ca si Parcului Valea Trandafirilor, ceea ce este
incorect si ilegal, or, alte terenuri in imediata apropiere a terenului din strada
Trandafirilor, numarul 6 si care de asemenea se afla in Zona Parcului Valea Trandafirilor
au stabilite alte Coduri decat C6.

A afirmat ca neatribuirea Codului C6 terenului cu numarul cadastral XXXXX din
strada Trandafirilor, numarul 6, rezulta si din faptul ca la 22 martie 2007, prin Decizia
CMC 68/1-2 cand a fost aprobat Regulamentul local de urbanism al orasului Chisinau,
pe adresa municipiul Chisinau, strada Trandafirilor, numarul 6, de 7 ani se afla un bun
imobil proprietate privatd care ocupa o suprafatd de 2314 m? (de 40 ani exista fizic), fapt
ce facea imposibila atribuirea bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX din strada
Trandafirilor, numarul 6 a Codului C6, or, parametrii acestui bun depasesc limitele
stabilite de Codul C6.

Reclamanta a declarat ca Codul C6, ce include practic parcuri de distractii,
niciodata nu a corespuns terenului cu numarul cadastral XXXXX din strada Trandafirilor,
numarul 6. Pe acest teren niciodata nu a existat vreun parc de distractii. Mai mult ca atat,
din anul 1970 exista o constructie capitald cu suprafata de 2314 m?, imobil imposibil sa
fi fost neobservat in anul 2007 de catre persoanele care au elaborat Regulamentul general
de urbanism al orasului Chisinau.

A invocat ca, temeinicia solicitarii eliberarii certificatului de urbanism pentru
proiectare reiesind din Zona CS5, care a fost si este specificd obiectivului dat, este
confirmata si de 2 studii de specialitate efectuate in anii 2016 si 2018, studii care au fost
prezentate paratilor, dar au fost neglijate.

A mai mentionat ca art. 4 alin. (2) din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, stabileste expres ca in lipsa documentatiei de urbanism si de
amenajare a teritoriului, emitentul este obligat sa elaboreze, prin intermediul serviciilor
sale abilitate, o schema de amplasare a imobilului/terenului si a retelelor edilitare, care,
fiind avizata de catre arhitectul-sef, organele supravegherii de stat (Agentia Nationald
pentru Sanatate Publica, Agentia de Mediu, organul supravegheri; de stat a masurilor
contra incendiilor in comun cu serviciul de salvatori si pompieri) IMP ,,Chisinau proiect”
(pentru municipiul Chisindu), va servi drept temei pentru elaborarea si emiterea
certificatului de urbanism pentru proiectare. Astfel, lipsa documentatiei de urbanism si
amenajare a teritoriului pentru terenul cu numdrul cadastral XXXXX din strada
Trandafirilor, numarul 6 a fost constatatd si probata. lar, schema de amplasare a
imobilului/terenului si a retelelor edilitare, precum si avizarea schemei de catre arhitectul-



sef si organele supravegherii de stat, au fost prezentate. Prin urmare, au fost intrunite
cerintele stabilite de lege pentru eliberarea actului administrativ.

Reclamanta a invocat ca, Regulamentul local de urbanism al orasului Chisinau pe
de o parte stabileste obligativitatea administratiei publice locale de a stabili criteriile de
folosire ale fiecarui teren dintr-o zona existenta pe plan, iar pe de alta parte, stabileste ca
zona comerciala de recreere se refera la zonele care permit realizarea de parcuri de
distractii si comerciale. Astfel, refuzul paratilor in eliberarea certificatului de urbanism
este ilegal si contrar chiar Regulamentului la care fac trimitere paratii.

De asemenea, ilegalitatea refuzului in eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectare solicitat mai rezulta si din faptul ca, conform prevederilor Regulamentului
local de urbanism al orasului Chisinau, Sectiunea 2: Regulamentul zonarii, Lista zonelor
cu functiuni comerciale si/sau servicii organizate pe coduri de tip cod C include: Cod C6
- Zona C6, comerciala de recreere, cu functiuni de recreere, tip parcuri de distractii (zona
invocata de parati); Codul C5 - Zona C5, comerciald centrald, cuprinde functiuni de
vanzare cu amanuntul, de birouri, de recreere, de servicii si de productie nepoluanta la
scara mica. Nu sunt permise functiuni care solicitd cantitati mari de transportat si de
depozitat (zona solicitatda pentru proiectare de reclamantd). Conform aceluiasi
Regulamentul s1 anume punctului B.9. Categorii de utilizare: Grup de folosintad nr. 5.
include Hoteluri de tranzit si este permis in toate zonele comerciale, mai putin in zonele
de recreere de langa oglinzi de apa. Este interzis in zonele rezidentiale si industriale.

Prin urmare, reclamanta a concluzionat ca nu poate servi un impediment in
amplasarea pe acest teren a unui imobil din categoria Grupului de folosinta nr. 5 (inclusiv
hotel de tranzit) si este permis in toate zonele comerciale. Or, Regulamentul stabileste
interdictie doar Tn amplasarea in zonele rezidentiale si industriale. Sintagma ,,mai putin
in zonele de recreere de langa oglinzile de apa”, pe langa faptul cd nu poate fi interpretata
ca interdictie, nici nu este aplicabila spetei, or, terenul cu numarul cadastral XXXXX din
strada Trandafirilor, numarul 6 nu se afla langa oglinzi de apa.

SA ,Restaurant Doina” a solicitat anularea refuzului nr. 21/435 din
23 ianuarie 2019 in eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare si refuzului
nr.21/162-pp; 21/161-p la nr. 111/388 din 30 ianuarie 2019 ca fiind ilegale in fond si
emise contrar prevederilor legii; obligarea paratilor sa emita si sa elibereze actul
administrativ solicitat si anume, certificatul de urbanism pentru proiectarea unui centru
polivalent cu functii comerciale, de agrement, spatii hoteliere si birouri cu parcare auto
subterana, pe terenul cu numarul cadastral XXXXX din strada Trandafirilor, numarul 6
conform procedurii stabilite de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010.

Prin hotararea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa integral actiunea depusa de SA ,Restaurant Doina”. A fost anulat refuzul nr.
21/435 din 23 ianuarie 2019 si refuzul nr. 21/162-pp; 21/161-p la nr. 111/388 din
30 ianuarie 2019 in eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare ca fiind ilegale
in fond si emise contrar prevederilor legii. A fost obligatd Primaria mun. Chigindu si
Consiliul municipal Chisindu sa emita si sd elibereze SA ,,Restaurant Doina” actul
administrativ solicitat - certificatul de urbanism pentru proiectarea unui centru polivalent
cu functii comerciale, de agrement, spatii hoteliere si birouri cu parcare auto subterana
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pe terenul cu numarul cadastral XXXXX din strada Trandafirilor, numarul 6, municipiul
Chisinau conform procedurii stabilite de art. 4 alin. (2) din Legea privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010.

La 19 martie 2019 reprezentantul Consiliului municipal Chisinau si a Primariei
mun. Chisinau, Tofan Tudor, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 18 martie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitdnd casarea hotararii si pronuntarea
unei noi decizii privind respingerea integrald a actiunii.

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chiginau si Primaria municipiului Chiginau.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
depus de Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau si a fost casata
decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei Curtii de
Apel Chisindu.

Prin decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau si a fost
mentinuta hotararea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La data de 20 noiembrie 2020 Primaria municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisinau, reprezentati de Ivan Coica, au depus recurs nemotivat impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din
04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 18 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii sau
dupa caz, casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare, in alt
complet de judecata.

La data de 29 decembrie 2020 Primaria municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisinau, reprezentati de Ivan Coica, au depus recurs motivat impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din
04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 18 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii sau
dupa caz, casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat aprecierea gresita de citre instantele ierarhic
inferioare a probelor si circumstantelor care au importanta pentru solutionarea justa a
cauzei.

Au indicat ca instantele de judecatd au apreciat gresit modul de executare a
incheierii din 18 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, or, prin aceasta incheiere
s-a dispus ca necesita de exclus terenul cu suprafata de 0,5302 ha din str. Trandafirilor,
6, mun. Chisindu din suprafata terenului spatiilor Parcul Valea Trandafirilor. Prin urmare,
Consiliul municipal Chigindu urma sa emita decizie prin care va exclude terenul dat din
Parcul Valea Trandafirilor. Astfel, cat timp nu a fost executatd incheierea din 18
decembrie 2015, terenul in litigiu este parte componentd a Parcului Valea Trandafirilor,
fiindu-i atribuita aceeasi zona urbanistica ca si parcului, adica ,,C6”, care nu permite
edificarea constructiilor pentru care intimata solicita certificat de urbanism.

Recurentii considera eronata concluzia instantei de fond, sustinuta de instanta de
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apel, precum ca temeinicia actiunii se demonstreaza si prin faptul ca, constructia cu
numarul cadastral XXXXX a devenit proprietate privata a SA ,,Restaurant Doina” la data
de 29 august 2000, pe cand Regulamentul local de urbanism al orasului Chisinau a fost
adoptat in anul 2007, adica peste 7 ani. In acest sens, instanta a omis sa analizeze faptul
ca intimata a obtinut dreptul de proprietate asupra constructiei in anul 2000, insa a obtinut
dreptul de proprietate asupra lotului de teren cu numarul cadastral XXXXX abia in anul
2011, in temeiul incheierii din 27 octombrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, adica ulterior
aprobarii Regulamentului mentionat.

Au notat ca intimata nu a probat in niciun mod, iar la materialele cauzei lipsesc
acte confirmative a faptului executarii de facto a incheierii din 18 decembrie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau, or, in situatia in care actul judecatoresc nu a fost executat, terenul in
litigiu rdmane pana in prezent in componenta Parcului Valea Trandafirilor.

Recurentii considera ca este inadmisibil ca intr-o societate democratica, in
detrimentul cetdtenilor Republicii Moldova, in centrul capitalei, sa predomine primordial
realizarea interesului unui agent economic prin obligarea autoritatii publice locale, prin
intermediul actelor judecatoresti, de a elibera acte permisive in vederea construirii unui
centru polivalent cu functii comerciale, de agrement, spatii hoteliere si birouri cu parcare
auto subterand, pe un teren ce este destinat recreerii populatiei si nicidecum construirii
unui centru comercial cu parcari auto subterane.

La data de 05 ianuarie 2021, intimatei SA ,,Restaurant Doina” i-a fost notificata
cererea de recurs (f.d. 101-102 volumul II), cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referinteli.

La data de 06 ianuarie 2021, intimata SA ,,Restaurant Doina” a depus referinta,
prin care a solicitat declararea inadmisibil a recursului depus de Primaria municipiului
Chisindu si Consiliul municipal Chisindu, pe care il considerd neintemeiat, formal si
declarativ (f.d. 103-106, volumul I1).

Prin Legeanr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor
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anterioare intrdrii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitic adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul si de a casa
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu emiterea unei noi decizii, din
urmatoarele considerente.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, la 21 ianuarie 2019
SA ,,Restaurant Doina” a depus la Primaria municipiului Chisindu o cerere, inregistrata
cu nr. 435, prin care a solicitat eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea
unui centru polivalent cu functii comerciale, de agrement, spatii hoteliere si birouri cu
parcare auto subterand, pe terenul cu numarul cadastral XXXXX de pe strada
Trandafirilor, numarul 6, conform procedurii stabilite de legislatie, anexand actele
obligatorii indicate de Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr.
163 din 09 iulie 2010 (f.d. 8, volumul 1).

Prin cererea suplimentara explicativa anexa la cererea de baza, SA ,,Restaurant
Doina” a informat despre faptul ca, la momentul actual terenul cu numarul cadastral
XXXXX de pe strada Trandafirilor, numarul 6 nu face parte din zona spatiilor verzi
Parcul Valea Trandafirilor, respectiv, nu i este aplicabil Codul C6 si nu ii este atribuit
vreun Cod/Regim Urbanistic (f.d. 9-10, volumul I). Astfel, SA ,,Restaurant Doina” a
solicitat eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare in conformitate cu
procedura stabilitd pentru terenul care-i apartine cu drept de proprietate de pe strada
Trandafirilor, numarul 6, anexand acte confirmative precum si acte necesare pentru
aplicarea proceduri stabilite.

La data de 23 ianuarie 2019, Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare prin raspunsul nr. 21/435 a informat SA ,Restaurant Doina” ca potrivit
Regulamentului local de urbanism al orasului Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, imobilul este amplasat in zona cu
codul ,,C6”, comerciala de recreere, cu functiuni de agrement, tip parcuri de distractii.
Prin urmare, destinatia obiectivului solicitat proiectarii nu se incadreaza in prevederile
Regulamentului local de urbanism al orasului Chigindu, iar, solicitarea nu poate fi
satisfacuta (f.d. 11, volumul I).

La data de 24 ianuarie 2019, SA ,,Restaurant Doina” a contestat cu cerere prealabila
refuzul nr. 21/435 din 23 ianuarie 2019, indicand ca nu este de acord cu pozitia invocata
de Consiliul municipal Chisinau si Primaria mun. Chisinau, o considera eronata si ilegala
in fond, ca fiind emisa contrar prevederilor legii, argumentand cu temeiurile de fapt si de
drept care confirma ilegalitatea refuzului in eliberarea actului administrativ solicitat
conform procedurii stabilite de lege (f.d. 12-14, volumul I).

Prin raspunsul nr. 21/162-pp; 21/161-p, nr. 111/388 din 30 ianuarie 2019 Directia
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Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a comunicat despre refuzul in
examinarea cerintelor inaintate n cererea prealabila, reiterand ca imobilul se afla in zona
cu codul ,,C6”, cu coeficientul de utilizare a terenului comercial maxim (CUT); 0,5, care,
conform punctului B.9, grup de folosinta nr. 5, restrictioneaza amplasarea hotelurilor de
tranzit in zone de recreere (f.d. 15-16, volumul I).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, SA ,Restaurant Doina” a
solicitat anularea refuzului nr. 21/435 din 23 ianuarie 2019 in eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectare si refuzului nr.21/162-pp; 21/161-p la nr. 111/388 din 30
ianuarie 2019 ca fiind ilegale in fond si emise contrar prevederilor legii; obligarea
paratilor sa emitd si sd elibereze actul administrativ solicitat si anume, certificatul de
urbanism pentru proiectarea unui centru polivalent cu functii comerciale, de agrement,
spatii hoteliere si birouri cu parcare auto subterana, pe terenul cu numarul cadastral
XXXXX din strada Trandafirilor, numarul 6 conform procedurii stabilite de art. 4 alin.
(2) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii depusa de SA ,,Restaurant Doina” si a anulat refuzul nr. 21/435 din
23 ianuarie 2019 si refuzul nr. 21/162-pp; 21/161-p la nr. 111/388 din 30 ianuarie 2019
in eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare ca fiind ilegale in fond si emise
contrar prevederilor legii, cu obligarea Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipal
Chisindu sa emita si sa elibereze SA ,,Restaurant Doina” actul administrativ solicitat -
certificatul de urbanism pentru proiectarea unui centru polivalent cu functii comerciale,
de agrement, spatii hoteliere si birouri cu parcare auto subterand pe terenul cu numarul
cadastral XXXXX din strada Trandafirilor, numarul 6, municipiul Chisinau conform
procedurii stabilite de art. 4 alin. (2) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Consiliul
municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisinau, a ajuns la concluzia netemeiniciei
acestuia, considerand hotararea primei instante legala si intemeiata.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca hotarele
spatiilor verzi din intravilanul municipiului Chisindu au fost stabilite prin decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 19/1 din 28 septembrie 2000. Insi, acest act a fost
anulat partial prin hotarare judecatoreasca irevocabila, si anume in partea pct. 2 al deciziei
si pct. 2 s. p. 3 anexa nr. 1 la aceastd decizie, in partea in care se refera la lotul de teren
cu suprafata de 0.53 ha din str. Trandafirilor nr. 6 mun. Chisindu, aferent obiectivului
privat al SA ,,Restaurant Doina”. Prin urmare, prin efectul anularii partiale a actului de
stabilire a hotarelor spatiilor verzi, administratia publica locald avea obligatia de a
modifica Planul urbanistic general al orasului Chisindu, intru aducerea acestuia in
conformitate cu hotararea judecatoreasca irevocabila.

Instantele de judecatd au retinut ca nu poate fi acceptatd pozitia Consiliului
municipal Chisindu si & Primariei mun. Chisindu, precum cad nu a fost emisa decizie
privind executarea hotdrarii din 07 aprilie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, respectiv,
terenul incd face parte din Parcul ,,Valea Trandafirilor”. Or, acest fapt nu este imputabil
SA ,,Restaurant Doina”, care a naintat hotararea spre executare si poate fi calificat drept
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un abuz din partea debitorului Consiliul municipal Chisindu. lar, creditorul SA
,Restaurant Doina” nu poate fi obligat sa suporte consecintele inactiunii debitorului, care
s-a eschivat de la executarea obligatiilor stabilite in documentul executoriu.

Instantele de judecata au mentionat ca, faptul inaintarii spre executare a hotararii
din 07 aprilie 2009 se confirma prin depunerea de catre executorul judecatoresc a cererii
privind schimbarea modului si a ordinii de executare a hotararii, care a fost admisa. lar,
incheierea emisa in acest sens a constituit temei pentru inregistrarea dreptului de
proprietate al SA ,,Restaurant Doina” asupra terenului. Dreptul de proprietate al societatii
asupra terenului nominalizat a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de
23 mai 2012.

In concluzie, instantele ierarhic inferioare au notat ca refuzul administratiei publice
locale de a elibera certificatul de urbanism pentru proiectare, aduce atingere dreptului de
proprietate al SA ,,Restaurant Doina”, deoarece, prin efectul refuzului, proprietarul nu-si
poate folosi bunul conform destinatiei dorite, astfel, fiindu-i lezat dreptul de folosinta ca
atribut al dreptului de proprietate. In aceste conditii, instanta de fond intemeiat a obligat
paratii sa elibereze reclamantei certificatul de urbanism pentru proiectare, deoarece actele
judecatoresti irevocabile, emise in privinta terenului litigios, constata ca acest teren nu
poate apartine categoriei ,,spatii verzi”, deoarece este aferent unor obiective private, iar,
proprietarul legal al acestuia este SA ,,Restaurant Doina”, care il utilizeaza in procesul
tehnologic. Excluderea terenului litigios din hotarele Parcului ,,Valea Trandafirilor”
ramane a fi doar o formalitate juridica, deoarece actul administrativ de stabilire a
hotarelor spatiilor verzi din intravilanul municipiului Chisindu a fost anulat, in partea ce
vizeaza terenul litigios, printr-o hotarare judecdtoreascd irevocabild. Respectiv, prin
efectele juridice ale hotararii respective, terenul litigios este exclus din hotarele spatiilor
Verzi.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia datd de catre instantele
judecatoresti este gresita.

in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), orice
persoanad care se considera vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de cétre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ (in vigoare pana
la 01 aprilie 2019), persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ si nu este mulfumita de raspunsul primit la cererea
prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in
parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.



Art. 2 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din
09 iulie 2010 defineste certificatul de urbanism pentru proiectare ca fiind un act cu
caracter reglementator, eliberat de catre emitent, prin care se fac cunoscute solicitantului
(beneficiarului) prescriptiile si elementele ce caracterizeaza regimul juridic, economic,
tehnic si arhitectural-urbanistic al unui imobil/teren, stabilite prin documentatia de
urbanism si de amenajare a teritoriului, si care permite elaborarea documentatiei de
proiect.

Potrivit art. 3 alin. (1), (2) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, certificatul de urbanism pentru proiectare (anexa nr. 1) se elaboreaza si se
emite de cdtre primarul unitatii administrativ-teritoriale in baza: a) cererii proprietarilor
(anexanr.1%), in care se indica locul amplasarii imobilului/terenului si la care se anexeaza,
in original si in copii, urmatoarele documente: b) buletinul de identitate (pentru persoana
fizica) sau certificatul de inregistrare (pentru persoanad juridica); c) raportul de expertiza
tehnica, in caz de reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare a imobilului
eXistent, elaborat de catre experti tehnici atestati. Solicitarea altor documente decét cele
prevazute la alin. (1) nu se admite.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreazd in baza
documentatiei de urbanism si de amenajare a teritoriului.

Materialele cauzei atestda ca, potrivit adeverinteir de privatizare nr. 6/03 din 14
aprilie 2008, SA ,Restaurant Doina” este proprietarul constructiilor (cladirea
restaurantului, anexa la cladirea restaurantului, cladirea barului de bere, incaperile
depozitului) amplasate pe str. Trandafirilor nr. 6, mun. Chisinau (f.d. 17, volumul I).

La 28 septembrie 2000, Consiliul municipal Chisindu a emis decizia nr. 19/1 ,,Cu
privire la stabilirea hotarelor spatiilor verzi din intravilanul municipiului Chisinau”.

Prin decizia mentionata, terenul cu suprafata de 0.53 ha din str. Trandafirilor nr.
6, mun. Chisindu, aferent constructiilor proprietate privatd ale SA ,,Restaurant Doina”, a
fost inclus in categoria spatiilor verzi, fiind confirmat dreptul de folosinta al Asociatiei
de Gospodarire a Spatiilor Verzi asupra acestuia.

La 09 martie 2009, SA ,,Restaurant Doina” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata tmpotriva Consiliului municipal Chiginau, prin care a solicitat anularea pct. 2
din decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 19/1 din 28 septembrie 2000 si pct. 2 s.p.
3 anexa 1 la aceasta decizie, in partea in care se refera la lotul de teren cu suprafata de
0.53 ha, din str. Trandafirilor nr. 6 mun. Chisindu, recunoasterea ilegalitatii refuzului nr.
01-08-071 din 04 august 2008 si obligarea emiterii deciziei de transmitere in proprictate
privatd a acestui lot de pamant.

Prin hotararea din 07 aprilie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa actiunea
depusa de SA ,Restaurant Doina” si a fost anulat pct. 2 al deciziei Consiliului municipal
Chisindu nr. 19/1 din 28 septembrie 2000 ,,Cu privire la stabilirea hotarelor spatiilor verzi
din intravilanul municipiului Chisindu” si pct. 2 s.p. 3 anexa nr. 1 la aceastd decizie, in
partea in care se refera la lotul de teren cu suprafata de 0.53 ha din str. Trandafirilor nr. 6
mun. Chisinau, aferent obiectivului privat al SA ,,Restaurant Doina”. De asemenea, a fost
recunoscut ilegal refuzul nr. 01-08-1971 din 04 august 2008, fiind obligat Consiliul
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municipal Chisindu sa emita decizia de transmitere n proprietate privatd SA , Restaurant
Doina” lotul de pamant cu suprafata de 0.53 ha din str. Trandafirilor nr. 6 mun. Chisinau,
aferent obiectivului privat si utilizat in procesul tehnologic (f.d. 19-21, volumul I).

Hotararea din 07 aprilie 2009 a Curtii de Apel Chisindau a fost 1naintatd spre
executare, insa, Consiliul municipal Chisinau nu a emis decizia de transmitere a terenului
in proprietate privatad intimatei SA ,,Restaurant Doina”.

In legiturd cu acest fapt, executorul judecitoresc a inaintat in instantd cerere
privind schimbarea modului si a ordinii de executare a hotararii judecatoresti, in partea
in care Consiliul municipal Chisinau a fost obligat sd emita decizia de transmitere a
terenului in proprietate privata catre SA ,,Restaurant Doina”.

Prin incheierea din 27 octombrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, cererea a fost
admisa si a fost schimbata ordinea de executare a hotararii din 07 aprilie 2009 a Curtii de
Apel Chisinau, in partea obligarii Consiliului municipal Chigindu sa transmitd SA
,Restaurant Doina” lotul de pamant cu suprafata de 0,5302 ha din str. Trandafirilor, 6,
aferent obiectivului privat si utilizat in procesul tehnologic. S-a dispus transmiterea in
proprietate privatd SA ,,Restaurant Doina” a lotului de teren cu suprafata de 0.5302 ha,
cu numarul cadastral XXXXX, din str. Trandafirilor, 6, mun. Chisinau si perceperea de
la SA ,,Restaurant Doina” in contul Consiliului municipal Chisindu a pretului normativ
al terenului in marime de 832 147 de lei. S-a indicat ca incheierea constituie temei pentru
inregistrarea de catre OCT Chisindu in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate al SA ,,Restaurant Doina” asupra terenului cu numarul cadastral 0100101265,
cu suprafata de 0.5302 ha, din str. Trandafirilor, 6, mun. Chisinau (f.d. 22-25,
volumul 1).

Prin incheierea din 18 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, a fost explicat
sensul, extinderea si aplicarea dispozitivului hotararii din 07 aprilie 2009 a Curtii de Apel
Chisindu si anume: prin anularea pct. 2 al deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.
19/1 din 28.09.2000 ,,Cu privire la stabilirea hotarelor spatiilor verzi din intravilanul
municipiului Chisindu” si pet. 2 s.p. 3 anexa nr. 1 la aceasta decizie, in partea in care se
refera la lotul de teren cu suprafata de 0.53 ha din str. Trandafirilor nr. 6 mun. Chisinau,
aferent obiectivului privat al SA ,,Restaurant Doina”, se intelege ca terenul respectiv nu
face parte din spatiile verzi Parcul Valea Trandafirilor si necesita a fi exclus din hotarele
spatiilor verzi Parcul VValea Trandafirilor (f.d. 26-28, volumul 1).

Conform art. 2 din Legea cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale
nr. 591 din 23 septembrie 1999, in sensul prezentei legi, se definesc urmatoarele notiuni:

spatiu verde - sistem armonizat arhitectural, format din elemente ale complexelor
peisagistice intravilane si extravilane ale localitatilor urbane si rurale (peisaje naturale,
sectoare ale cursurilor de apa si bazine acvatice, constructii rutiere, horticole, locative),
important din punct de vedere estetic, biologic si ecologic, care include, de regula, o
comunitate de vegetatie (lemnoasa arborescenta, arbustiva, floricola si erbacee) si
animale;

parc - spatiu verde, cu suprafata de peste 20 de hectare, care ofera, intr-un cadru

eqe, v,

din sfera odihnei active (sport, jocuri in aer liber) si pasive sau de activitati cu caracter
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cultural (spectacole etc.).

Conform art. 16 din Legea cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si
rurale, in dependenta de functiile si modul de folosinta, se disting urmatoarele categorii
de spatii verzi: 1) spatii verzi de folosinta generala: a) scuaruri; b) gradini; ¢) parcuri; d)
paduri-parc; e) spatii verzi din cuprinsul arterelor de circulatie.

In conformitate cu art. 20 alin. (2) din Legea nr. 591 din 23 septembrie 1999,
constructiile si amenajdrile incompatibile cu destinatia spatiilor verzi (obiective
industriale, locative, statii de alimentare cu combustibil etc.) sunt interzise.

Potrivit art. 6 alin. (1), (3) din Legea privind principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului nr. 835 din 17 mai 1996, documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului
include planurile de amenajare a teritoriului, planurile urbanistice si regulamentele
aferente acestora. Prin documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului cu caracter
reglementator se stabilesc destinatia terenurilor si regulile de utilizare a acestora. In
temeiul ei, se elibereaza certificatul de urbanism si autorizatia de construire.

Prevederile art. 13 alin. (1) si (5) din Legea privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului stipuleaza ca, planul urbanistic general se intocmeste pentru fiecare
localitate. Parte componentd a planului urbanistic general este Regulamentul local de
urbanism.

Art. 17 alin. (3) din aceeasi Lege prevede ca, regulamentul local de urbanism este
ansamblul documentelor scrise, care detaliaza si explicd componentele reglementatoare
ale planurilor urbanistice generale si zonale aprobate, inclusiv conditiile ce trebuie sa fie
respectate la aplicarea acestora.

La data de 22 martie 2007 a fost aprobat Planul urbanistic general al orasului
Chiginau, iar, la 25 decembrie 2008 a fost aprobat Regulamentul local de urbanism al
orasului Chisinau.

In spetd, refuzul Consiliului municipal Chisindu in eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectare se bazeaza pe faptul ca, potrivit Planului urbanistic general al
orasului Chisinau si Regulamentului local de urbanism al orasului Chisindu, terenul din
str. Trandafirilor nr. 6, mun. Chisindu, cu numarul cadastral XXXXX este amplasat in
hotarele Parcului ,,Valea Trandafirilor”, aceastd zona detinand codul ,,C6” (comercialad
de recreere, cu functiuni de agrement, tip parcuri de distractii), iar, destinatia obiectivului
solicitat proiectarii nu se incadreaza in prevederile Regulamentului.

Astfel, potrivit recurentului, eliberarea certificatului de urbanism de proiectare,
conform destinatiei solicitate, nu este posibila dat fiind faptul ca terenul a fost inclus in
hotarele spatiilor verzi si conform pozitiei expuse in raspunsul la cererea prealabila,
dreptul de proprietate al SA ,,Restaurant Doina” asupra terenului a fost inregistrat la
distanta de 11 ani de la stabilirea hotarelor Parcului ,,Valea Trandafirilor”.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind intemeiat refuzul Consiliului municipal
Chiginau in eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare, or, art. 20 alin. (2) din
Legea privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, prevede expres ca,
constructiile si amenajarile incompatibile cu destinatia spatiilor verzi (obiective
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industriale, locative, statii de alimentare cu combustibil etc.) sunt interzise.

Prin cererea nr. 435 din 21 ianuarie 2019, SA ,Restaurant Doina” a solicitat
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea unui centru polivalent cu functii
comerciale, de agrement, spatii hoteliere i birouri cu parcare auto subterand, pe terenul
cu numarul cadastral XXXXX de pe strada Trandafirilor, numarul 6.

Insa, dupa cum s-a constatat supra, terenul cu numirul cadastral XXXXX este
amplasat in hotarele Parcului ,,Valea Trandafirilor”, aceasta zona detinand codul ,,C6”,
fapt confirmat prin Plansa J 10 din Regulamentul local de urbanism al or. Chisinau (f.d.
51, volumul 1), care nu permite edificarea constructiilor pentru care intimata solicita
certificat de urbanism. Or, destinatia obiectivului solicitat proiectarii nu se incadreaza in
prevederile Regulamentului local de urbanism al mun. Chisinau.

lar, detinerea 1n proprietate de catre SA ,,Restaurant Doina” a terenului cu numarul
cadastral XXXXX din str. Trandafirilor, numarul 6, nu modifica faptul amplasarii in
continuare a acestui teren, chiar si dupa dobandirea dreptului de proprietate al intimatei,
in zona Parcului Valea Trandafirilor din or. Chisinau si nici o alta cale de excludere a
acestui teren de sub auspiciul acestei restrictii nu exista, decat prin modificarea Planului
urbanistic general al orasului Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 68/1-2 din 22 martie 2007, care pand in prezent nu a fost modificata, efectele
acesteia fiind valabile si obligatorii.

In acest sens se retin prevederile art. 315 alin. (3) din Codul civil (in redactia pana
la 01 martie 2019), care stipuleaza ca dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau
de drepturile unui tert.

Astfel, limitarile ce sunt impuse proprietarului terenului litigios, prin
reglementarile actelor normative indicate, nu ingradesc si nu limiteaza realizarea
dreptului de proprietate al intimatei, ci instituie anumite reguli si conditii in conformitate
CU care aceasta urmeaza sa-si exercite dreptul de proprietate. Mai mult ca atat, la
momentul dobandirii dreptului de proprietate al SA ,,Restaurant Doina” asupra terenului
cu numarul cadastral XXXXX din str. Trandafirilor, numarul 6, acesta a fost obtinut ca
teren aferent edificiului - restaurant situat pe acesta. In prezent insi, intimata solicita
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea unui centru polivalent cu functii
comerciale, de agrement, spatii hoteliere si birouri cu parcare auto subterana, pe terenul
cu numarul cadastral XXXXX.

In circumstantele expuse, refuzul administratiei publice locale de a elibera
certificatul de urbanism pentru proiectarea unui centru polivalent cu functii comerciale,
de agrement, spatii hoteliere si birouri cu parcare auto subterand, este in conformitate cu
legea, fiind proportional in coraport cu starea de fapt constatata in cadrul solutionarii
cererii cu privire la eliberarea certificatului de urbanism, motiv din care actiunea depusa
de SA , Restaurant Doina” este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
depus de Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau, cu casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi

13



decizii, prin care actiunea se respinge ca fiind neintemeiata.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 18 martie 2019 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Riscani, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecati depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Restaurant Doina” impotriva Primariei municipiului Chisindu si Consiliului
municipal Chisinau cu privire la obligarea emiterii certificatului de urbanism si se emite
o noua decizie, prin care:

Se respinge actiunea depusd de Societatea pe Actiuni ,,Restaurant Doina”
impotriva Primariei municipiului Chisindu si Consiliului municipal Chisinau cu privire
la obligarea emiterii certificatului de urbanism, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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