Dosarul nr. 3ra-545/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A: Bostan, V. Negru, I. Muruianu)

DECIZIE
23 iunie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala Centru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Mihai Arcadii impotriva Serviciului Fiscal de Stat, persoana tertd Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la contestarea refuzului restituirii
amenzii si Incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Mihai Arcadii, a fost casatd hotararea din 20 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a fost emisa o decizie noua ,

constata:

La 03 februarie 2020 Mihai Arcadii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, persoana tertd Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la contestarea refuzului restituirii amenzii si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Mihai Arcadii a mentionat ci, prin sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 14 noiembrie 2018, a fost recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de amenda in marime de 550 unitati conventionale, ce constituie
27500 de lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Conform
art. 64 alin. (3') Cod penal, i-a fost explicat dreptul de a achita jumatate din amenda
stabilita, daca o plateste in termen de cel mult 72 ore din momentul in care hotararea
devine executorie.

Reclamantul Mihai Arcadii a indicat ¢ la 15 noiembrie 2018, potrivit ordinului
de Tncasare a numerarului nr. TR5L-1100, a achitat amenda in marime de 13750 de
lei pe contul Ministerului Finantelor — Trezoreria de Stat.

A mai indicat ca sentinta din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti a fost contestata cu apel, iar prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, procesul penal in privinta lui Mihai Arcadii, in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, a fost incetat din motivul impacarii partilor.



Prin decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul depus de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu
impotriva deciziei 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, ca fiind vadit
neintemeiat.

Reclamantul Mihai Arcadii a mentionat cd, anularea condamnarii sale 1-a
determinat sa depuna cerere Tn adresa Serviciului Fiscal de Stat in vederea stingerii
obligatiei fiscale, prin compensare si/sau restituire a mijloacelor banesti, cu
solicitarea de a-i fi rambursatd amenda, achitatd conform ordinului de incasare a
numerarului din 15 noiembrie 2018.

Ca raspuns la cerere, Serviciul Fiscal de Stat i-a comunicat ca in cazul in care
restituirea amenzii achitate nu a fost dispusd printr-un act judecatoresc, care
constituie temei de restituire a amenzii, urmeaza a fi solicitatd instantei de judecata
emiterea unei hotarari suplimentare, potrivit art. 250 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Tn opinia reclamantului, sunt neintemeiate rationamentele Serviciului Fiscal de
Stat, deoarece cauza penala in privinta sa a fost examinata si ulterior a fost ncetat
procesul in baza prevederilor art. 415, 417, 418 din Codul de procedura penala.

A mentionat ca prevederile precitate nu stipuleaza restituirea amenzii aplicate,
dar se subintelege din esenta incetarii procesului penal cd dansul nu se considera
condamnat la pedeapsa cu amenda penald. Legislatorul expres a prevazut solutia
aplicabila prezentei cauze si anume prin aplicarea prevederilor pct. 4 si pct. 5 din
Regulamentul privind stingerea obligatiei fiscale prin compensare si/sau restituirea
mijloacelor banesti, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
235/2017, in coroborare cu prevederile art. 176 din Codul fiscal.

Mihai Arcadii a solicitat restituirea in beneficiul sau a sumei amenzii de 13750
lei, achitate n baza ordinului de Tncasare a numerarului nr. TR5L-1100 din 15
noiembrie 2018, precum si compensarea cheltuielilor de asistentd juridica in
cuantum de 5000 de lei.

Prin hotararea din 20 octombrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani
actiunea depusa de Mihai Arcadii impotriva Serviciului Fiscal de Stat, persoana terta
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la contestarea refuzului
restituirii amenzii si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

La data de 21 octombrie 2020 Mihai Arcadii, reprezentat de avocatul Vasile
Bolduratu, a depus apel impotriva hotararii din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, iar la data de 19 noiembrie 2020, cu respectarea termenului
prevazut de art. 232 Cod administrativ, a depus motivarea apelului, solicitand
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de Mihai Arcadii, a fost casata hotararea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani si a fost emisa o noud decizie, prin care actiunea depusa de
Mihai Arcadii impotriva Serviciului Fiscal de Stat, persoand terta Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la contestarea refuzului restituirii
amenzii s1 Incasarea cheltuielilor de judecatd, a fost admisa; a fost obligat Serviciul
Fiscal de Stat sa restituie in beneficiul lui Mihai Arcadii amenda platita in suma de
13750 de lei, achitata in baza ordinului de incasare a numerarului nr. TR5L-1100
din 15 noiembrie 2018; au fost Tncasate din contul Serviciului Fiscal de Stat n
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beneficiul lui Mihai Arcadii cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1000 de lei.
Tn rest, cererea cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, a fost
respinsa.

La 17 februarie 2021 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala Centru, a depus recurs impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, iar la data de 16 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, a
prezentat motivarea recursului, solicitind casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In sustinerea recursului recurentul Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala Centru a indicat cd la solutionarea litigiului, Curtea de Apel
trebuia sa aplice prevederile Codului de executare, urmand sa constate lipsa unui
litigiu de contencios administrativ, prin utilizarea de catre reclamant a unei cai
eronate de valorificare a dreptului la restituirea executarii amenzii.

Recurentul considera eronata aplicarea de catre instanta de apel a prevederilor
art. 176 din Codul fiscal si a prevederilor pct. 4-5 din Regulamentul privind stingerea
obligatiei fiscale prin compensare si/sau restituirea mijloacelor banesti, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 235 din 19 aprilie 2017.

A specificat ca art. 176 al Codului fiscal, prevede modalitatea de restituire a
sumelor platite in plus si a sumei care, conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi
restituitd. Definitia notiunii de ,,suma platita in plus”, potrivit art. 129 pct. 18 Cod
fiscal, reprezintd suma platitd ca impozit, taxd, majorare de intarziere (penalitate)
si/sau amenda prin varsare sau incasare, inclusiv prin executare silitd, in cuantum
mai mare decat cel prevazut in conformitate cu legislatia fiscald. Astfel, notiunile
cheie ale acestor dispozitii sunt: impozit, taxa, majorare de intarziere (penalitate)
si/sau amendd vdrsate sau incasate, in cuantum mai mare decat cel prevazut de
legislatia fiscala.

Tn opinia recurentului, amenda penali, stabilitd prin sentintd, in rezultatul
examindrii unei cauze penale nu reprezintd impozit, taxa, majorare de intarziere
(penalitate) si/sau amendd varsate sau incasate in cuantum mai mare decat cel
prevazut de legislatia fiscala, iar restituirea acesteia nu poate avea loc cu aplicarea
prevederilor Codului fiscal. Astfel, instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata.

Prin referinta depusa la 18 iunie 2021 intimatul Mihai Arcadii, reprezentat de
avocatul Vasile Bolduratu, a solicitat respingerea recursului depus de Serviciul
Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala Centru si mentinerea deciziel
instante de apel.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a emis decizia la data de 09 februarie 2021, fiind
receptionatd de catre recurentul Serviciul Fiscal de Stat la data de 02 aprilie 2021,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 132). Prin
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urmare, recursul Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala
Centru din 16 aprilie 2021 este depus Tn termen.

Prin incheierea din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Serviciului Fiscal de Stat, Directia generalda administrare fiscala Centru a fost numit
pentru examinare Tn complet din 5 judecatori.

Conform art. 247 al Codului administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd §i solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noud decizie.

Totodata, in corespundere cu art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) Cod
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

lar, potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima
instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecdtoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile
contestate se examineazad din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sdu, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura
de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Completul retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de admite recursul, de a casa decizia instantei de
apel si a mentine hotararea primei instante, din urmatoarele motive.



Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatatd de instanta
si confirmata de parti.

Din materialele cauzei rezultd cd prin sentinta din 14 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, Mihai Arcadii a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
pedeapsei sub forma de amenda in marime de 550 unitati conventionale, ce
constituie 27500 lei, fara aplicarea pedepsei complementare - privarea de drepturi
de a conduce mijloace de transport. I-au fost explicate lui Mihai Arcadii prevederile
art. 64 alin. (3t) Cod penal privind dreptul de a achita jumatate din amenda stabilita,
dacd o plateste in termen de cel mult 72 ore din momentul in care hotararea devine
executorie (f.d. 10-12).

La 15 noiembrie 2018 Mihai Arcadii a achitat amenda in marime de 13750 de
lei pe contul Ministerului Finantelor -Trezoreria de Stat, fapt ce se atesta prin ordinul
de Tncasare a numerarului nr. TR5L-1100 (f.d. 18).

Ulterior, sentinta din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti
a fost contestatd cu apel si prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau procesul penal intentat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal in privinta lui
Mihai Arcadii, a fost incetat conform art. 109 Cod penal, din motivul impacarii
partilor (f.d. 13-14).

Prin decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul depus de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu
impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, ca fiind
neintemeiat (f.d. 15-17).

La data de 27 ianuarie 2020 Mihai Arcadii, avand ca temei prevederile
Regulamentului privind stingerea obligatiei fiscale prin compensare si/sau
restituirea mijloacelor banesti, aprobat prin Hotardrea Guvernului Republicii
Moldova nr. 265 din 19 aprilie 2017, s-a adresat Serviciului Fiscal de Stat cu cerere
n vederea stingerii obligatiei fiscale prin compensare si/sau restituirea mijloacelor
banesti, in special, a amenzii penale in marime de 13 750 de lei (f.d. 19).

Prin raspunsul nr. 26/4-11/72 din 27 ianuarie 2020 Serviciul Fiscal de Stat i-a
comunicat lui Mihai Arcadii ca potrivit art. 89 alin. (3) Cod de procedura civila,
restituirea se efectueaza de catre Serviciul Fiscal de Stat prin intermediul Trezoreriet
de Stat, Tn termen de cel mul un an de la data emiterii incheierii. Tn cazul in care
restituirea amenzii achitate nu a fost dispusda printr-un act judecatoresc, care
constituie temei de restituire a amenzii, urmeaza a fi solicitat instantei de judecata
emiterea unei hotarari suplimentare potrivit art. 250 alin. (1) Cod de procedura
civila. In acest sens, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat prezentarea actului
judecatoresc irevocabil, prin care sa fie dispusa expres restituirea amenzii aplicate
de instanta de judecatd in cauza penala disputata, achitatd la 15 noiembrie 2018,
copia documentului de plata si rechizitele bancare (f.d. 20).

Considerand neintemeiate rationamentele Serviciului Fiscal de Stat si deoarece
cauza penald in privinta sa a fost examinata si ulterior incetata, Mihai Arcadii s-a
adresat cu prezenta actiune, solicitand restituirea in beneficiul sau a sumei amenzii
de 13 750 de lei, achitate Tn baza ordinului de Thcasare a numerarului nr. TR5L-1100
din 15 noiembrie 2018, precum si compensarea cheltuielilor de asistentd juridica in
suma de 5 000 de lei.



Respingand actiunea depusa de Mihai Arcadii, instanta de fond a statuat ca
utilizarea unei cai eronate de valorificare a dreptului sau eludarea mecanismului
legal este imputabild persoanei care a utilizat Tn asemenea sens mijloace juridice nule
ca efect, Tnaintand atat pretentii fatd de un subiect necorespunzator cat si sub egida
unor norme straine raportului juridic litigios.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, instanta de apel, prin decizia din
09 februarie 2021, a admis apelul depus de Mihai Arcadii, a casat hotararea din
20 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a emis o noua decizie,
prin care actiunea depusd de Mihai Arcadii Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat,
persoana terta Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la contestarea
refuzului restituirii amenzii si Incasarea cheltuielilor de judecata, a fost admisa; a
fost obligat Serviciul Fiscal de Stat sd restituie in beneficiul lui Mihai Arcadii
amenda platitd in suma de 13750 de lei, achitatd in baza ordinului de Tncasare a
numerarului nr. TR5L-1100 din 15 noiembrie 2018; au fost incasate din contul
Serviciului Fiscal de Stat in beneficiul lui Mihai Arcadii cheltuielile de asistentd
juridicd in suma de 1000 de lei. In rest, cererea cu privire la compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica, a fost respinsa.

Instanta de apel, coroborand prevederile art. 208 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit.
a) Cod administrativ, cu circumstantele de fapt ale cauzei, a stabilit ca actiunea
inaintatd de Mihai Arcadii la data de 03 februarie 2020, a fost depusa in instanta de
contencios administrativ n termen, cat si cu respectarea procedurii prealabile.

Referitor la fondul cauzei, Curtea de Apel a concluzionat ca persoana in
privinta careia a fost incetat procesul penal, este in drept sa solicite restituirea
executdrii amenzii penale.

Tn acest sens, instanta de apel a indicat ca prin decizia din 20 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, procesul penal intentat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal
in privinta lui Mihai Arcadii, a fost incetat in baza art. 109 din Codul penal, din
motivul impacarii partilor.

In aceste conditii, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca, in situatia in care a
fost achitata amenda penala in cauza penala prin decontarea sumei in bugetul statului
si hotdrarea de condamnare a fost casata (anulatd) cu incetarea procesului penal,
amenda achitata urmeaza a fi restituita din contul statului.

Curtea de Apel Chisinau a mai indicat ca prevederile art. 89 alin. (3) din Codul
de procedurd civila, puse la baza refuzului Serviciului Fiscal de Stat de a restitui
amenda achitata de reclamant, nu sunt aplicabile spetei, or, acestea reglementeaza
restituirea taxei de stat perceputa in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in
beneficiul statului de la persoanele 1n ale caror interese se exercita actele procedurale
de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din
dosar, iar in speta dedusa judecatii, reclamantul a solicitat restituirea sumei amenzii
achitata n temeiul unei sentinte de condamnare, in privinta caruia ulterior procesul
penal a fost Tncetat.

De asemenea, instanta de apel a considerat irelevanta aplicarea in speta de catre
prima instantda a Legii nr. 1454 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care in art. 4 indica ca prejudiciul cauzat
prin actiunile ilicite specificate in prezenta lege nu se repard de catre stat in cazul
impacarii banuitului, invinuitului, inculpatului cu partea vatdmatd, precum si in
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cazul in care persoana, in procesul urmaririi penale sau cercetdrii judecdtoresti,
impiedica, prin autodenunt, stabilirea adevarului.

Or, 1n speta dedusa judecatii reclamantul nu invoca careva actiuni ilicite comise
n procesul penal de organele de urmarire penald, de procuratura sau de instantele
judecatoresti, acesta nu invoca cauzarea unui prejudiciu, ci solicitd doar restituirea
amenzii achitate, pe motiv ca ulterior achitarii acesteia procesul penal a fost incetat.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca neintemeiat si nefondat refuzul
Serviciului Fiscal de Stat de a-i restitui lui Mihai Arcadii amenda in suma de 13 750
de lei, achitata in baza ordinului de Tncasare a numerarului nr. TR5L-1100 din 15
noiembrie 2018.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 5000 lei suportate de Mihai Arcadii nu au un caracter necesar si rezonabil, tinand
cont de complexitatea litigiului, prestatia avocatului, efectiv suma de 1000 lei fiind
una proportionald pentru asistenta juridica, ce urmeaza a fi compensatd de la
Serviciul Fiscal de Stat Tn beneficiul lui Mihai Arcadii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele dosarului in raport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios constatd ca concluziile instantei de apel expuse
in decizia contestata sunt gresite, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecdtoreascd nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Instanta de recurs reitereaza ca obiectul litigiului intentat la cererea de chemare
in judecata depusa de Mihai Arcadii Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, a fost
cerinta acestuia de a-i fi restituitd o amenda penala, aplicatd in baza unei sentinte
penale, care ulterior a fost casatd de instanta de judecata si incetat procesul din
motivul impacarii partilor.

In conformitate cu art. 285 alin. (1) Cod de procedurd penald, incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275
pct.4)-9) din prezentul cod, precum si daca existd cel putin una din cauzele
prevazute la art.53 din Codul penal sau daca se constata ca plangerea prealabila a
fost retrasa de catre partea vatdmata, a fost incheiata o tranzactie in cadrul procesului
de mediere sau partile s-au impéacat — in cazurile in care urmarirea penala poate fi
pornitd numai in baza plangerii prealabile sau legea penald permite impéacarea.

Asadar, 1n situatia n care a fost achitatd amenda penald in cauzele penale si
hotararea de condamnate a fost casatd (anulatd) cu incetarea procesului penal in baza
art. 275, 285, 332, 391 Cod de procedura penald, amenda achitatd urmeaza a fi
restituita din contul statului in conformitate cu dispozitiile stipulate in Capitolul XIII
din Codul de executare ,Intoarcerea executdrii silite”, care se aplica in modul
corespunzator.

Tot la acest segment, conform art. 469 alin. (2) Cod de procedura penala,
chestiunile privind executarea hotararii judecatoresti referitor la actiunea civila si
alte chestiuni patrimoniale se solutioneaza conform dispozitiilor legislatiei de
executare privind executarea documentelor cu caracter civil.

In conformitate cu art. 11 alin. (1) lit. ¢) Cod de executare, sunt documente
executorii si se executd conform normelor stabilite de prezentul cod: deciziile
(hotaririle) contraventionale, inclusiv cele emise de agentii constatatori in limitele
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competentei atribuite lor prin lege, titlurile executorii emise pe cauze penale si
sentintele pe cauzele penale, In partea incasarii amenzii, precum si in partea actiunii
civile.

Din sensul normelor de drept mentionate, rezulta ca, Codul de executare
reglementeaza inclusiv si procedura de executare a documentelor executorii,
emise/eliberate in cauze penale, in ceea ce priveste executarea sentintelor penale cu
aplicarea amenzilor .

Chestiunile ce tin de intoarcerea executarii pedepsei cu amenda se includ in
sintagma prevazuta de art. 469 alin. (2) Cod de procedura penald — ,,alte chestiuni
patrimoniale”, care se solutioneaza de instanta civila de drept comun, asa cum este
stipulat expres in norma mentionata.

Respectiv, persoana in privinta careia a fost incetat procesul penal, este in drept
sd solicite restituirea executarii amenzii penale, prin depunerea unei cereri de
chemare 1n judecata la instanta civild de drept comun competenta.

Instanta de recurs retine ca conform art. 157 alin. (1) Cod de executare, in cazul
in care hotarirea executatd se anuleaza si, dupad rejudecarea cauzei, se adopta o
hotarire prin care actiunea se respinge partial sau integral ori o incheiere de incetare
a procesului sau de scoatere a cererii de pe rol, instanta de judecata dispune din oficiu
restituirea cdtre pirit (debitor), din contul reclamantului (creditorului), a tot ceea ce
s-a incasat in temeiul hotaririi anulate, precum si a cheltuielilor de executare.

Articolul 158 alin. (2) Cod de executare, stipuleaza ca daca instanta de judecata
care a rejudecat cauza nu a solutionat intoarcerea executarii hotaririi anulate, piritul
este in drept, in termenele de prescriptie, sa inainteze in aceasta instanta o cerere de
intoarcere a executdrii In procedurd in ordonantd, farda respectarea procedurii
prealabile.

Iar, art. 159 alin. (1) Cod de executare, prevede ca instanta de apel sau instanta
de recurs este obligata sa dispuna intoarcerea executarii daca, examinand apelul sau
recursul, anuleaza hotarirea instantei de fond cu adoptarea unei noi hotariri prin care
respinge partial sau integral actiunea ori adopta o incheiere de incetare a procesului
sau de scoatere a cererii de pe rol. In cazul in care instanta de apel sau de recurs nu
a dispus intoarcerea executarii, piritul poate inainta o actiune in conditiile art.158
din prezentul cod.

Pe cale de consecinta, coroborand prevederile Codului de executare citate supra
cu cele din Codul pe procedura penala, instanta de recurs statueaza ca chestiunea
privind intoarcerea executarii silite a pedepsei cu amenda urmeaza a fi examinata in
conditiile art. 158 alin. (2) Cod de executare, de catre instanta civila de drept comun,
la cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de persoana interesata.

Astfel, instanta de recurs conchide ca Curtea de Apel Chisinau, la solutionarea
litigiului intentat la cererea de chemare in judecata depusa de Mihai Arcadii, urma
sa aplice prevederile art. 11, 157-159 Cod de executare si astfel, sa constate lipsa
unui litigiu de contencios administrativ si utilizarea de catre Mihai Arcadii a unei
cai eronate de valorificare a dreptului la restituirea executarii amenzii penale.

In afard de aceasta, instanta de recurs releva ca dupa cum rezulti din materialele
dosarului reclamantul Mihai Arcadii a solicitat restituirea de catre Serviciul Fiscal
de Stat a amenzii, pe care a achitat-o in baza sentintei Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti din 14 noiembrie 2018.



La caz, instanta de recurs relevd cd conform art. art. 1 alin. (1) Cod
adminsitrativ, legislatia administrativa reprezinta cadrul juridic principal prin care
se asigura reglementarea raporturilor administrative la infaptuirea activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia.

Totodata, conform art. 3 Cod adminsitrativ, legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor
si a libertatilor prevazute de lege ale persoanclor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

lar, potrivit art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale §i1 normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Astfel, art. 7 Cod administrativ stipuleaza ca autoritate publicd se considera
orice structura organizatorica sau organ instituita/instituit prin lege sau printr-un alt
act normativ, care actioneaza in regim de putere publicd in scopul realizarii unui
interes public.

Avand in vedere normele de drept material enuntate supra, instanta de recurs
subliniaza ca Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, pronuntind sentinta prin care a fost
condamnat Mihai Arcadii si in baza careia acesta a achitat amenda, restituirea sumei
careia o solicita prin prezenta cerere de chemare in judecatd, a aplicat prevederile
Codului penal, dar nu in regim de putere publicad in scopul realizarii unui interes
public si nu a desfasurat activitatea administrativa.

De altfel, sentinta nominalizatd nu reprezinta un act administrativ individual ,
or, conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual Tn domeniul dreptului public, cu scopul de
a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

lar, in conformitate cu art. 2 alin. (3) lit. b) Cod administrativ, prevederile
prezentului cod nu se apalica: raporturilor juridice ale autoritatilor publice care
actioneaza in baza Codului contraventional sau Codului penal.

Mai mult, instanta de recurs apreciaza ca Curtea de Apel Chisinau eronat a
obligat Serviciul Fiscal de Stat de a-i restitui amenda penala lui Mihai Arcadii, prin
prisma prevederilor art. 176 ale Codului fiscal, coroborat cu prevederile pct. 4-5 din
Regulamentul privind stingerea obligatiei fiscale prin compensare si /sau restituirea
mijloacelor banesti, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 235
din 19 aprilie 2017.

Tn acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci conform prevederilor art. 1 alin.
(2) Cod fiscal, prezentul cod reglementeaza relatiile ce tin de executarea obligatiilor
fiscale Tn ce priveste impozitele si taxele de stat, stabilind, de asemenea, principiile
generale de determinare si percepere a impozitelor si taxelor locale.

Iar, in corespundere cu prevederile alin. (3) al aceluiasi articol, notiunile si
prevederile prezentului cod se aplica in exclusivitate in limitele relatiilor fiscale si
ale altor relatii legate de acestea.



Dispozitiile art. 176 Cod fiscal prevad modalitatea de restituire a sumei platite
in plus si a sumei care conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituita.

Notiunea de ,,suma platita in plus”, in art. 129 pct. 18 Cod fiscal, se defineste
ca — suma platita ca impozit, taxa, majorare de intarziere (penalitate) si/sau amenda
prin varsare sau incasare, inclusiv prin executare silitd, in cuantum mai mare decat
cel prevazut in conformitate cu legislatia fiscala.

Notiunile cheie ale acestor dispozitii sunt: impozit , taxa, majorare de intarziere
si/sau amenda, varsate sau incasate, in cuantum mai mare decat cel prevazut de
legislatia fiscala.

Astfel, amenda penald, stabilita prin sentintd in rezultatul examinarii unei cauze
penale, nu reprezintd impozit, taxad, majorare de intirziere si/sau amenda varsate sau
incasate, in cuantum mai mare decét cel prevazut de legislatia fiscald, iar restituirea
acesteia, nu poate avea loc in baza prevederilor Codului fiscal.

Prin urmare, instanta de recurs considerd ca actiunea bazata pe norma de drept
mentionata este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, or, instanta de apel a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Ca rezultat, aplicand eronat prevederile Codului fiscal, ce in exclusivitate
reglementeazd raporturile juridice de drept fiscal, prin faptul ca amenda penala a
fost achitata de Mihai Arcadii la bugetul de stat si dispunand rambursarea acesteia
de catre Serviciul Fiscal de Stat, instanta de apel nu a indicat norma materiala si
procedurald, prin care sa fie indicata expres obligatia organului fiscal de a satisface
asa categorie de cereri.

Instanta de recurs considera cad prin motivatia si solutia emisa, instanta de apel
a autorizat ca organul fiscal sa restituie din bugetul de stat mijloace banesti, in lipsa
unui document executoriu al instantei de judecata, 1dsand la latitudinea organului
fiscal de a concluziona in sensul legitimitatii rambursarii sumei, incasate in cadrul
unei proceduri judiciare in care nu este parte. Or, in cazul in care sumele se incaseaza
din contul statului, calitatea de debitor o exercita Ministerul Finantelor, care in
prezenta spetd are calitatea procesuald de tert, dar nu de parat.

Faptul cd organul fiscal este exponentul Ministerului Finantelor si are unele
atributii Tn domeniul restituirii sumelor din buget, nu poate fi tratat sau extins pentru
orice dezafectare a mijloacelor din buget. Atributia organului fiscal in acest sens este
strict reglementata de lege si doar pentru sumele expres prevazute de lege si numai
cu respectarea strictd a procedurii stabilite.

Simpla existentd a unei dispozitii de platd, care nu reflectd informatii despre
pertinenta si legatura cauzald cu sentinta casatd sau alte acte judecdtoresti, nu face
legitima cererea lui Mihai Arcadii de rambursare adresata Serviciului Fiscal de Stat,
atat timp cat instanta care a dispus aceasta amenda sau instantele superioare care au
anulat sentinta de impunere a acestei amenzi Nu S-au €Xpus asupra necesitatii
rambursarii acestei amenzi.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs considerd intemeiat refuzul
Serviciului Fiscal de Stat de a-i restitui lui Mihai Arcadii amenda, achitata prin
ordinul de Tncasare a numerarului nr. TR5L-1100.

Or, reclamantul Mihai Arcadii a ales modalitatea gresita de admitere a
cerintelor sale, prin Tnaintarea unei actiuni in obligare in ordinea contenciosului
administrativ.
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In conditiile enuntate, fiind constatata lipsa dreptului incalcat in contencios
administrativ, aplicarea eronata a dreptului material, utilizarea unei cai eronate a
dreptului pretins, Tnaintand pretentii fatd de un subiect necorespunzator, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca decizia instantei de apel este lipsita de legalitate si urmeaza a fi casata,
cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1*) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in médsura 1n care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Avand in vedere constatarea netemeiniciei actiunii depuse de Mihai Arcadii,
instanta de recurs va respinge ca fiind neintemeiata si pretentia reclamantului privind
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 de lei.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de
Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscald Centru este intemeiat
si urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 258 alin.(3), art.248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscald Centru.

Se caseaza integral decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
se mentine hotararea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Mihai Arcadii impotriva Serviciului Fiscal de Stat, persoana tertd Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la contestarea refuzului restituirii
amenzii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina VVascan
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