Dosarul nr. 3ra-296/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud: L. Holevifcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Clima, M.Guzun, G.Daschevici)

INCHEIERE

23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Valenagro Com”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valenagro Com” impotriva Consiliului
Concurentei, persoane terte Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Degusto”, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Petrovscaia Com”™ si Societatea cu Raspundere Limitata
»Agrobit Prim” cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 12 iunie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valenagro Com” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei, persoane terte
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Degusto”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Petrovscaia Com” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrobit Prim” cu privire la
anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat cd, nu este de acord cu constatirile expuse in
raportul de investigatie, initiata prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 19
din 5 iulie 2017 si cu concluziile si propunerile privind constatarea incalcarii art. 20
alin. (1) si art. 22 alin. (1) al Legii concurentei, deoarece tranzactia din 28 iunie 2016,
prin care reclamanta a devenit asociat al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Degusto”
nu poate fi calificatd ca fiind o concentrare economica pe motiv ca nu s-a produs
modificari de durata asupra controlului intreprinderilor implicate in sensul art. 4 al
Legii concurentei. Tranzactia indicatd nu reflectd preluarea controlului direct sau
indirect asupra uneia ori mai multor intreprinderi sau parti ale acestora de catre
reclamanta, 1ar paratul urma sd efectueze o investigatie diligenta referitoare la semnele
incalcarii prevederilor normelor invocate, inclusiv in contextul in care reclamanta a
prezentat toatd informatia necesard, ce confirma ca tranzactia nominalizatd nu
constituie 0 concentratie economica in sensul art. 20 alin. (1) si (2) al legii concurentei.

A sustinut ca, paratul nu a examinat actele prezentate diligent si nu a examinat
contractul de gaj din 8 august 2014, contractul de fidejusiune din 15 iunie 2015,
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contractul de imprumut din 20 februarie 2015, contractul din 2 ianuarie 2015,
contractul de subarenda a terenurilor din 21 martie 2016, deciziile Camerei Inregistrarii
de Stat din 4 iunie 2015 si 6 mai 2016, ce confirma, in opinia reclamantei, ca aceasta
face din grupul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Petrovscaia Com” inca din 8 august
2014, iar tranzactia vizatd a constituit o operatiune de restructurare in sensul art. 21 al
legii concurentei si nu o concentrare economica, in grupul de intreprinderi facand parte
mai multe intreprinderi.

A considerat ca, incalcarile imputate acesteia nu au fost comise, din care
considerente afirmd cd nu existau temeiuri pentru emiterea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DCE-19/17 din 25 aprilie 2019, cu care a facut cunostinta
la data de 13 mai 20109.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Valenagro Com” prin cererea
initiald si cererea suplimentard admiterea actiunii cu anularea deciziilor Plenului
Consiliului Concurentei nr. 19 din 5 iulie 2017 si nr. DCE-19/17 din 25 aprilie 2019.

Prin hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 6 iulie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valenagro Com” a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani.

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata
hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si S-a pronuntat o
noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

In favoarea concluziei enuntate instanta de apel a retinut ci, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Valenagro Com” si Societatea cu Raspundere Limitata
,Degusto” reprezentau intreprinderi independente in sensul definit de art. 4 al Legii
concurentei, la data incheierii tranzactiei, iar prin tranzactia vizata a apelanta a preluat
controlul asupra acesteia din urma intreprinderi, in conditiile in care cumpararea cotei-
parti de 100% din capitalul social al acestei societati oferea dreptul apelantei de
proprietate asupra intregului capital al acesteia, precum si de influenta decisiva, in
calitate de unic asociat, asupra structurii si deciziilor organelor intreprinderii date.

Astfel a constat ca, in speta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valenagro Com”
a realizat o concentrare economicd pe care nu a notificat-o in modul stabilit de lege,
motiv pentru care actiunile acesteia se incadreaza in incalcarile imputate apelantei prin
decizia contestata.

La data de 9 decembrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valenagro
Com” a depus cerere de recurs nemotivata, iar la data de 12 februarie 2021 motivarea
recursului impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, instanta de apel a aplicat eronat
prevederile art. 4 din Legea concurentei si a apreciat arbitrar probele administrate.

A mentionat cd, instanta de fond si cea de apel nu au intrat in esenta notiunii de
,control” care este un pilon de baza si unul din cele mai importante elemente in
procesul de examinare a existentei Sau inexistentei unei concentrari.

A relatat cd, prin pozitia instantei de apel a fost incélcat principiul egalitatii
armelor fundamentat in jurisprudenta constantd CEDO.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valenagro Com” admiterea
recursului, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd decizia motivatd din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost
expediata prin intermediul oficiului postal si receptionata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Valenagro Com” la data de 14 ianuarie 2021 (vol.ll, f.d.104). Astfel se
constata ca, atat recursul nemotivat depus la data de 9 decembrie 2020, cat si motivarea
acestuia depusa la data 12 februarie 2021, sunt in termen.

La data de 19 februarie 2021 si 3 iunie 2021, in adresa intimatei a fost expediata
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La data de 11 1unie 2021, Consiliul Concurentei a depus referintd prin care a
solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind inadmisibila si neintemeiata.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,»Valenagro Com”, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.

in temeiul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatda in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valenagro Com”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valenagro Com”, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



