Dosarul nr. 3ra-242/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud: G.Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)

DECIZIE
23 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Valeriu Mitrofan impotriva Institutiei Publice Centrul de Excelenta in Constructii
cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 25 martie 2019, Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Institutiei Publice Centrul de Excelentd in Constructii cu privire
la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, in raportul privind rezultatele inspectirii
financiare tematice la Centrul de Excelenta in Constructii din 17 septembrie 2018,
este mentionat beneficierea de mai multe proiecte investitionale. Ca exemplu,
Proiectul ADA ,,Centrul de formare in Constructii” sustinut de Guvernul Austriei,
compania ,,Strabag” si proiectul ,,Callidus”, in suma de 2 062 646 de lei. Suma
indicatd mai sus era preconizatd pentru: Amenajarea unui centru de formare
profesionald continua cu reparatie, conditii, mobilier si material didactic; Formarea
formatorilor in domeniul Constructii; Formare profesionald continua pentru adulti si
validarea competentelor profesionale la cele 2 meserii pietrar-zidar si fierar-betonist;
Asigurarea meseriilor pietrar-zidar si fierar-betonist cu echipamente performante si
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material consumabile necesare pentru instruire; Asigurarea cu echipament
performant pentru instruirea practica la specialitatea Constructia si exploatarea
drumurilor, Statia totala GPS, teodolite etc; Constructia capitala a drumului de acces
pe teritoriul colegiului I Km; reparatia capitala si amenajarea atelierului de zidarie,
armare si betonare.

Reiesind din cele expuse, a solicitat respectuos sa-i raspunda la un sir de
intrebari si sa-i fie eliberate copia urmatoarelor documente: copia documentelor
confirmative (dispozitii de plata) ce confirma achitarea pentru reparatia capitala si
amenajarea atelierului de zidarie, armare si betonare; Procesul verbal sau actul de
receptie finald a lucrarilor privind reparatia capitala si amenajarea atelierului de
zidarie, armare si betonare; Ce agent economic a efectuat lucrarile pentru reparatia
capitald si amenajarea atelierului de zidarie, armare si betonare si care a fost baza
juridica ca agentul dat sa efectueze lucrarile date; Procesul-verbal cu privire la
deschiderea Licitatiei pentru achizitionarea lucrarilor privind reparatia capitala si
amenajarea atelierului de zidarie, armare si betonare; Copia caietului de sarcini
pentru lucrarile privind reparatia capitala si amenajarea atelierului de zidarie, armare
si betonare; Copia contractului de antrepriza sau de prestari servicii cu agentul
economic care a efectuat lucrarile privind reparatia capitald si amenajarea atelierului
de zidarie, armare si betonare.

Pe data de 12 februarie 2019, cu nr. de intrare 21-16/41, prin intermediul
cancelariei Centrului de Excelenta in Constructii, a depus o cerere privind accesul la
informatie, numarul de intrare a fost atribuit de secretara rectorului, fapt ce confirma
receptionarea cererii date, unde a solicitat sa-i fie eliberate actele specificate. Cererea
a fost Tnaintata conform prevederilor art. 2, art. 5, art. 10, art. 11 din Legea privind
accesul la informatie. Copia documentelor solicitate au un caracter public si nu cad
sub incidenta informatiei oficiale cu caracter limitat.

A considerat ca, a fost lezat intru-un drept legitim datoritd actiunilor sau
inactiunilor persoanei responsabile pentru primirea si examinarea cererilor de acces
la informatie, dar in special i-a fost incdlcat dreptul cu privire la incélcarea
termenilor si procedurii de solutionare a cererii de acces la informatie; neprezentarea
sau prezentarea necorespunzatoare a informatiilor solicitate; refuzul neintemeiat de
a prezenta informatiile solicitate.

Péana la momentul depunerii cererii date in instanta de judecata nu a primit nici
un raspuns si nici nu i-a fost eliberata informatia solicitata. Perioada de la 25
februarie 2019 pana la 22 martie 2019, constituie mult mai mult de 15 zile lucratoare.

Centrul de Excelenta in Constructii din or. Chisinau, in persoana directorului
Valeriu Pelivan, prin actiunile sau inactiunile sale iIn mod flagrant a neglijat
prevederile legale.

Cu referire la prejudiciul moral arelatat ca, prin prismaart. 1398 alin. (1). 1422
alin. (1) si alin. (2) si 1423 alin. (1) si (2) Cod civil si art. 21 alin. (3) lit. i) al Legii
privind accesul la informatie, incélcarea dreptului fundamental al reclamantului de
acces la informatie cauzeaza cert suferinte psihice, iar legea instituie obligatia
autoritatii corespunzatoare de a repara prejudiciul moral cauzat.

In consecinta, paratul a comis in raport cu reclamantul o fapta ilicitd prin
incalcarea dreptului acestuia de acces la informatie, fapta ce a cauzat cert suferinte
psihice reclamantului.



A solicitat Valeriu Mitrofan admiterea actiunii, a constata actiunile sau
inactiunile Centrului de Excelentd in Constructii ca ilegale si abuzive prin refuzul
nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces
la informatie; obligarea Centrului de Excelenta in Constructii din or. Chisinau de a
elibera: Copia documentelor confirmative (dispozitii de platd) ce confirma achitarea
pentru reparatia capitald si amenajarea atelierului de zidarie, armare si betonare,
Procesul-verbal sau actul de receptie finala a lucrarilor privind reparatia capitala si
amenajarea atelierului de zidarie, armare si betonare, ce agent economic a efectuat
lucrarile pentru reparatia capitala si amenajarea atelierului de zidarie, armare si
betonare si care a fost baza juridicd ca agentul dat sa efectueze lucrarile date,
Procesul-verbal cu privire la deschiderea Licitatiei pentru achizitionarea lucrarilor
privind reparatia capitald si amenajarea atelierului de zidarie, armare si betonare,
Copia caietului de sarcini pentru lucrarile privind reparatia capitala si amenajarea
atelierului de zidarie, armare si betonare, Copia contractului de antrepriza sau de
prestari servicii cu agentul economic care a efectuat lucrarile privind reparatia
capitala si amenajarea atelierului de =zidarie, armare si betonare; repararea
prejudiciului cauzat in marime de 1 000 de lei in beneficiul sau prin refuzul nelegitim
de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la
informatii, precum si satisfacerea neintarziata a cererii solicitantului.

Prin incheierea din 20 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, au
fost declarate inadmisibile cerintele Tnaintate de Valeriu Mitrofan impotriva lui
Valeriu Pelivan, directorul Centrului de Excelenta in Constructii din or. Chisinau
privind constatarea actiunilor ilegale si abuzive si obligarea eliberarii informatiei
solicitate prin cererea din 25 februarie 2019.

Prin hotararea din 20 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Valeriu Mitrofan si s-a mentinut hotararea din 20 martie 2012 a
Judecatoriei Chisinau sediul Rascani.

La data de 8 ianuarie 2021, Valeriu Mitrofan a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat cd, nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au o importanta pentru solutionarea pricinii in fond, au
fost aplicate eronat normele de drept material si procedural, iar concluziile expuse
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

A relatat ca, instanta de apel a incalcat prevederile art. 16 din Legea privind
accesul la informatie si s-a bazat doar pe declaratii ale reprezentantului paratului,
fara ca acestea sa fie probate. La fel, instanta a ignorat probele si motivele expuse in
cererea de chemare in judecata.

A mentionat cd, Centrul de Excelentd in Constructii, in mod deliberat a decis
de a nu oferi raspunsul in termenul prevazut de lege, iar neeliberarea documentelor
solicitate i-a cauzat in mod indubitabil anumite suferinte psihice.

A considerat cd, suma de 1 000 de lei este suficienta pentru compensarea
prejudiciului moral cauzat prin refuzul de a furniza informatia, reiesind din vinovatia
paratului la cauzarea prejudiciului.



A solicitat Valeriu Mitrofan admiterea cererii de recurs, casarea integrala a
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii prin care: de a constata
incalcarea dreptului privind accesul la informatie de catre Centrul de Excelenta in
Constructii din or. Chisgindu; obligarea eliberarii copiilor documentelor solicitate
prin cererea nr. 21-16/41 din 7 februarie 2019 si incasarea prejudiciului moral din
contul Centrului de Excelenta in Constructii in marime de 1 000 de lei.

La 21 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in dresa intimatului
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Pana la
data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu
a parvenit referinta prin care intimatul sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile
recursului.

Examinand cererea de recurs, Completul specializat pentru examinarea
cauzelor de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova, care a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.

In spetd, procedura administrativa se refera la o activitate administrativa initiata
pana la 01 aprilie 2019, astfel, prin prisma art. 258, alin. (3) din Codul administrativ,
referitor la procedura vor fi aplicate dispozitiile Codului administrativ, iar in partea
fondului vor fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul depunerii actiunii,
si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
(abrogata la 1 aprilie 2019).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Actele cauzei denota ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata
la data de 18 noiembrie 2020. Decizia motivata a fost notificata participatilor la
proces la data de 5 ianuarie 2021 (f.d. 184). Astfel, recurentul s-a conformat
prevederilor legale, motiv pentru care cererea de recurs impreund cu motivarea
acestuia depusa la data de 8 ianuarie 2021, este in termen.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a
deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 20 martie
2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani in partea respingerii pretentiei privind
constarea incalcarii dreptului de acces la informatie si incasarea prejudiciului moral
si In aceasta parte se emite o altd decizie, din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinind
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
partial decizia instantei de apel si emite o alta decizie in partea casata.

Reiesind din art. 244, alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
IIT din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul administrativ, instanta
de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

in conformitate cu art. 194 Cod administrativ, in procedura in prima instanta,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Din actele cauzei se constata ca, la data de 12 februarie 2019 Valeriu Mitrofan
a depus 1n adresa Institutiei Publice Centrul de Excelenta in Constructii cererea nr.
02/19, care a fost inregistrata la data de 25 februarie 2019 cu nr. 21-16/41. Prin
aceastd cerere a solicitat eliberarea urmatoarelor acte: - Copia documentelor
confirmative (dispozitii de platd) ce confirma achitarea pentru reparatia capitala si
amenajarea atelierului de zidarie, armare si betonare, - Procesul-verbal sau actul de
receptie finala a lucrarilor privind reparatia capitala si amenajarea atelierului de
zidarie, armare si betonare, - Ce agent economic a efectuat lucrarile pentru reparatia
capitala si amenajarea atelierului de zidarie, armare si betonare si care a fost baza
juridica ca agentul dat sa efectueze lucrarile date, - Procesul-verbal cu privire la
deschiderea Licitatiei pentru achizitionarea lucrarilor privind reparatia capitala si
amenajarea atelierului de zidarie, armare si betonare, - Copia caietului de sarcini
pentru lucrarile privind reparatia capitala si amenajarea atelierului de zidarie, armare
si betonare, - Copia contractului de antrepriza sau de prestari servicii cu agentul
economic care a efectuat lucrarile privind reparatia capitala si amenajarea atelierului
de zidarie, armare si betonare (f.d.10-11).

Dupa depunerea actiunii, la data de 25 aprilie 2019, Centrul de Excelenta in
Constructii a expediat la adresa electronica a lui Valeriu Mitrofan raspunsul prin
care a informat ca, amenajarea atelierului de zidarie, armare si betonare a avut loc in
cadrul proiectului Calidus Moldova, in cadrul caruia Centrul de Excelenta in
Constructii a beneficiat doar de materiale de constructii necesare efectuarii lucrarilor
de reparatii. In cadrul acestui proiect, lucririle au fost executate de citre elevii
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Centrului in cadrul practicilor de productie, utilizdnd materiale donate de cétre
Calidus Moldova. Careva proceduri de achizitii, PV de deschidere a licitatiilor,
caiete de sarcini, procese verbale de receptie a lucrarilor, contracte cu agentii
economici, nu au avut loc In cadrul acestui proiect. Fiind anexate la scrisoarea in
cauza si facturile fiscale in baza carora au fost luate la evidenta materiale de
constructii care au fost utilizate in cadrul acestui proiect. Totodata, au fost atasate
facturile fiscale in baza carora au fost luate la evidenta materialele de constructie
care au fost utilizate in cadrul proiectului (f.d.30).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecatoria Chisinau
sediul Riscani prin hotararea din 20 martie 2020, a respins ca fiind neintemeiata
actiunea inaintatd de Mitrofan Valeriu impotriva Centrului de Excelentd in
Constructii.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data
de 18 noiembrie 2020 a respins apelul declarat de catre Valeriu Mitrofan si a
mentinut hotararea din data de 20 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani.

Colegiul retine ca, aceasta concluzie este partial gresita din considerentele ce
preced.

Instanta de recurs constatd ca desi la solutionarea cauzei au fost stabilite pe
deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantei de apel si ale instantei de fond in partea respingerii pretentiei cu privire la
constatarea actiunilor ilegale la examinarea cererii de acces la informatie si repararea
prejudiciului moral, sunt nefondate, fapt ce rezulta din interpretarea gresitd a
prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios in coroborare cu materialul
probator prezentat de parti.

La caz, Valeriu Mitrofan contesta inactiunile Centrului de Excelenta in
Constructii prin refuzul nelegitim de a furniza informatiile solicitate fiind prejudiciat
dreptul sau de acces la informatii si repararea prejudiciului cauzat.

In acest scop, la data de 12 februarie 2019 Valeriu Mitrofan a depus in adresa
Institutiei Publice Centrul de Excelenta in Constructii cererea nr. 02/19, care a fost
inregistrata la data de 25 februarie 2019 cu nr. 21-16/41.

Deoarece actiunile contestate au avut loc pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ, litigiului i1 sunt aplicabile prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019).

Astfel, in conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de cétre
o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

Conform art. 3 din aceeasi lege, obiect al actiunii in contenciosul administrativ
il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de:
autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora 1n sensul prezentei legi;
subdiviziunile autoritatilor publice; functionarii din structurile specificate la lit. a) si
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b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

In temeiul art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Analizand circumstantele mentionate in raport cu normele de drept supra citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera nefondate concluziile instantelor ierarhic inferioare in partea
respingerii pretentiilor, fapt ce rezulta din interpretarea gresitd a prevederilor legale
ce guverneaza raportul juridic litigios in coroborare cu materialul probator prezentat
de parti.

Instanta de recurs releva ca, regimul juridic st modul de realizare a accesului la
informatiile oficiale, aflate in posesia furnizorilor de informatii, este reglementat de
Legea privind accesul la informatie nr. 982-X1V din 11 mai 2000.

In corespundere cu prevederile art. 11 alin. (1) pct. 1) din Legea privind accesul
la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, furnizorul de informatii, in conformitate
cu competentele care 1i revin, este obligat sa asigure informarea activa, corecta si la
timp a cetatenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra problemelor de
interes personal.

Conform art. 15 alin. (1)-(3) din Legea privind accesul la informatie, cererile
scrise cu privire la accesul la informatie vor fi inregistrate in conformitate cu
legislatia cu privire la registre si petitionare. Cererile respective vor fi examinate si
satisfacute de functionarii publici responsabili de furnizarea informatiilor. Deciziile,
luate in conformitate cu prezenta lege, vor fi comunicate solicitantului intr-un mod
ce ar garanta receptionarea si constientizarea acestora.

Art. 16 din legea enuntata noteaza ca, informatiile, documentele solicitate vor
fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi
furnizate, dar nu mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de
acces la informatie. Termenul de furnizare a informatiei, documentului poate fi
prelungit cu 5 zile lucratoare de catre conducatorul institutiei publice daca: a) cererea
se referd la un volum foarte mare de informatii care necesita selectarea lor; b) sint
necesare consultatii suplimentare pentru a satisface cererea. Autorul cererii va fi
informat despre orice prelungire a termenului de furnizare a informatiei si despre
motivele acesteia cu 5 zile Tnainte de expirarea termenului initial.

Conform art. 21 alin. (1) lit. i) din aceeasi lege, persoana care se considera
lezata intr-un drept sau interes legitim poate ataca orice actiune sau inactiune a
persoanei responsabile pentru primirea si examinarea cererilor de acces la informatii,
dar in special cu privire la cauzarea unor prejudicii materiale si/sau morale prin
actiunile ilegale ale furnizorului de informatii.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se atesta ca, la data de 12
februarie 2019, in temeiul Legii privind accesul la informatie, reclamantul Valeriu



Mitrofan a expediat in adresa Institutiei Publice Centrul de Excelenta in Constructii
cerereanr. 02/19, care a fost inregistrata la data de 25 februarie 2019 cu nr. 21-16/41.

Prin aceasta cerere a solicitat eliberarea urmatoarelor acte: - Copia
documentelor confirmative (dispozitii de platd) ce confirmad achitarea pentru
reparatia capitala si amenajarea atelierului de zidarie, armare si betonare, - Procesul-
verbal sau actul de receptie finald a lucrarilor privind reparatia capitald si amenajarea
atelierului de zidarie, armare si betonare, - Ce agent economic a efectuat lucrarile
pentru reparatia capitala si amenajarea atelierului de zidarie, armare si betonare si
care a fost baza juridica ca agentul dat sa efectueze lucrarile date, - Procesul-verbal
cu privire la deschiderea Licitatiei pentru achizitionarea lucrarilor privind reparatia
capitald si amenajarea atelierului de zidarie, armare si betonare, - Copia caietului de
sarcini pentru lucrarile privind reparatia capitald si amenajarea atelierului de zidarie,
armare si betonare, - Copia contractului de antrepriza sau de prestari servicii cu
agentul economic care a efectuat lucrarile privind reparatia capitala si amenajarea
atelierului de zidarie, armare si betonare (f.d.10-11).

Valeriu Mitrofan, adresandu-se cu actiune in instanta insista ca nu a primit un
raspuns la cererea nr. 21-16/41.

Centrul de Excelentd in Constructii a comunicat instantei ca a furnizat lui
Valeriu Mitrofan raspunsul la cererea din 25 februarie 2019 si in acest scop a
prezentat in cadrul judecarii cauzei copia raspunsului din 25 aprilie 2019.

Potrivit acestui raspuns, Centrul de Excelenta in Constructii la informat pe
Valeriu Mitrofan ca, amenajarea atelierului de zidarie, armare si betonare a avut loc
in cadrul proiectului Calidus Moldova, in cadrul caruia Centrul de Excelenta in
Constructii a beneficiat doar de materiale de constructii necesare efectuarii lucrarilor
de reparatii. In cadrul acestui proiect, lucririle au fost executate de citre elevii
Centrului in cadrul practicilor de produce, utilizdnd materiale donate de catre
Calidus Moldova. Careva proceduri de achizitii, PV de deschidere a licitatiilor,
caiete de sarcini, procese verbale de receptie a lucrarilor, contracte cu agentii
economici, nu au avut loc in cadrul acestui proiect. Fiind anexate la scrisoarea in
cauza si facturile fiscale in baza carora au fost luate la evidenta materiale de
constructii care au fost utilizate in cadrul acestui proiect (f.d.30).

Din analiza normelor de drept sus-indicate, raportate la circumstantele cauzei,
instanta remarca ca, Valeriu Mitrofan este subiect al Legii cu privire la accesul la
informatie, are un drept constitutional de acces la informatie, iar autoritatile statului
posesoare a informatiei vizate, in baza legii detin calitatea de furnizor al informatiei
sl au obligatia de a asigura accesul solicitantului la informatia solicitata.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca fiind intemeiate alegatiile reclamantului ca cererea
sa din 25 februarie 2019, nu a fost examinata si solutionatd de catre Centrul de
Excelenta in Constructii, in termen de 15 zile, stabilit de art. 16 din Legea privind
accesul la informatie, or, informatia a fost prezentata la data de 25 aprilie 2019.

Insusi Centrul de Excelenta in Constructii a prezentat instantei nota informativa
din 20 decembrie 2019, in care s-a indicat cd, doar la data de 25 februarie 2019, prin
intermediul secretariatului Centrului de Excelenta in Constructii, de catre Valeriu
Mitrofan Valeriu au fost inregistrate peste 10 cereri de acces la informatie, iar in
perioada ianuarie - februarie 2019, Valeriu Mitrofan a depus 47 de cereri. Reiesind
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din volumul mare de cereri si numarul insuficient de salariati care ar putea fi
implicati in acest proces, in dependenta de tematica solicitarilor, s-au examinat in
comun unele cereri si s-a furnizat reclamantului informatia de care dispun, intr-0
forma sau alta (ca scrisoare de raspuns, ca fotocopie, posibilitate de a fotografia sau
a face cunostinta cu anumite materiale, inclusiv forma verbald). Dezacordul
reclamantului cu informatia furnizata in cadrul examinarii cererilor de acces la
informatie, nicidecum nu poate fi tratat ca ingradirea dreptului de acces la informatie
sau incalcarea oricarui alt drept, iar scopul actiunilor lui Valeriu Mitrofan este
obtinerea unor hotarari judecatoresti contradictorii si in final obtinerea unor venituri
nejustificate prin intermediul instantelor judecatoresti pentru presupusele victime
daune de prejudiciu moral (f.d. 54).

Cu toate acestea, acest fapt nu exonereaza Centrul de Excelenta in Constructii
de a se conforma prevederilor legale.

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sd concluzioneze ca solutia
instantelor ierarhic inferioare privind respingerea integrald a actiunii, este
neintemeiatda, motiv pentru care nu poate fi mentinuta.

Astfel, luand in considerare ca s-a constatat incalcarea dreptului lui Valeriu
Mitrofan de a primi raspuns in termenul prevazut de art. 16 din Legea privind accesul
la informatie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera intemeiatd partial pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin nefurnizarea in termen a informatiei solicitate.

La examinarea cerintei privind compensarea prejudiciului moral, instanta de
recurs retine ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitatii, iar compensatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire.

Conform art. 2036 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

Conform art. 2037 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
vatamate.

Colegiul retine ca suma solicitata de reclamant cu titlu de prejudiciu moral in
marime de 1 000 de lei este una exagerata si nejustificatd, ori la stabilirea
cuantumului despagubirilor se impune necesitatea ca partea vatdmata sa primeasca
o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, sd aibd efect compensatoriu
si nu trebuie sa constituie venituri nejustificative.

Tinand cont de circumstantele cauzei, pretentiile invocate, complexitatea
cauzei, comportamentul partilor, conduita furnizorului de informatie si de
importanta procesului pentru reclamantul Valeriu Mitrofan, considera ca suma de
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200 de lei cu titlu de prejudiciu moral va fi echitabila suferintelor psihice suportate
de catre acesta, nefiind excesiva pentru intimat, dar care concomitent nu poate
constitui un venit nejustificat.

Or, aceastd constatare nu este de natura sa restabileasca echitatea sociala si
suferintele cauzate prin nefurnizarea in termenul prevazut de lege a informatiei
solicitate, insa suma de 200 de lei ar putea acoperi suferintele suportate de reclamant.

Dreptul de acces la informatie constituie un drept fundamental al persoanei,
garantat atat de legislatia nationala, cat si de cea internationala, iar din actele cauzei
s-a stabilit cu certitudine ca abia la data de 25 aprilie 2019 Centrul de Excelenta in
Constructii, peste termenul prevazut de lege a oferit raspuns la cererea depusa de
catre Valeriu Mitrofan la data de 12 februarie 2019 si inregistrata la data de 25
februarie 2019 cu nr. 21-16/41.

Prin acest fapt, Centrul de Excelenta in Constructii a incélcat termenul de
oferire a informatiilor solicitate, iar incalcarea corespunzatoare a cauzat lui Valeriu
Mitrofan sentimente de neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retraire,
incapacitate de a se bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de lege, etc.,
atribuite si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului la categoria componentelor
prejudiciului moral, respectiv, a suferintelor psihice (cauzele Sommerfeld vs.
Germania, McFarlane vs. Irlanda).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca prejudiciul moral stabilit in marime de 200 de lei este o suma
echitabild in raport cu suferintele morale si psihice suportate de reclamant.

Asadar, circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca atat
prima instantd, cat si instanta de apel au aplicat eronat prevederile legii, nu au
cercetat multiaspectual probele anexate la materialele cauzei si nu au dat apreciere
tuturor argumentelor invocate de catre participantii la proces, motiv din care se
distinge necesitatea admiterii recursului depus de catre Valeriu Mitrofan, casarii
partiale a deciziei din data de 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chigindu si a
hotararii din data de 20 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, cu
emiterea Tn aceasta parte a unei decizii noi, prin care sa fie admisa partial pretentia
lui Valeriu Mitrofan cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie si a repararii prejudiciului moral.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, acest
criteriu se realizeaza prin necesitatea ca, partea vatamata sa primeasca o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit.

Respectiv, fiecare persoana care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si
estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita de lege
sa aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victime.

In conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

Se admite recursul depus de Valeriu Mitrofan.

Se caseaza partial decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 20 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani in partea
respingerii pretentiei privind constarea incalcarii dreptului de acces la informatie si
incasarea prejudiciului moral si in aceasta parte se emite o alta decizie.

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Mitrofan
impotriva Centrului de Excelenta in Constructii cu privire la constatarea ncalcarii
dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului moral.

Se constata incalcarea dreptului lui Valeriu Mitrofan de acces la informatie prin
examinarea peste termenul stabilit de lege a cererii nr. 21-16/41.

Se incaseaza din contul Institutiei Publice Centrul de Excelentd in Constructii
in beneficiul lui Valeriu Mitrofan suma de 200 (doua sute) de lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest, decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea
din 20 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, Se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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