Dosarul nr. 2ra-19/21

Prima instanta: Judecatoria Ungheni sediul central (jud. L. Daschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. S.Bulgac, V.Buhnaci, O.Cojocaru)

DECIZIE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Ala Botan, reprezentatd de avocatul Serghei
Mocanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ala Botan impotriva
lui Lazar Andries cu privire la constatarea rezilierii contractului, incasarea Ssumei,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 18 aprilie 2016, Ala Botan a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Lazar Andries cu privire la constatarea rezilierii contractului, incasarea
sumei, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, conform contractului de asistenti juridica din 23
martie 2015, avocatul Irina Godoroja urma sa acorde asistenta juridica calificata fiicei
sale Marina Xxxxxx, in litigiul pe care il avea cu fostul sot Grigorii XXxxxx pentru
obtinerea acordului de deplasare cu copilul minor, lon Xxxxxx, peste hotarele Republicii
Moldova.

Insa contrar vointei sale, avocatul Irina Godoroja a semnat si a depus in Judecitoria
Orhei o actiune impotriva lui Grigorii XXXXXX cu privire la decdderea din drepturile
parintesti.

Ulterior, la indicatia categorica a avocatului Irina Godoroja a fost obligata sa
incheie un contract de asistenta juridicd cu paratul Lazar Andries.

Astfel, la data de 30 ianuarie 2016, fara a negocia si explica consecintele, a semnat
cu Lazar Andries un contract de asistenta juridica nr. 1/2016.

A mentionat ca a achitat pentru o hotarare in favoarea sa o suma de 6 000 de euro,

care a fost achitata personal de ea, pentru care fapt a fost eliberat bonul de plata seria
EO nr. 633972.



Necatand la contractul incheiat, in perioada 30 ianuarie 2016 — 21 martie 2016
paratul nu a prestat serviciile juridice respective si se eschiva de la consultarea Marinei
Xxxxxx, mai mult fiind imposibil de a-1 gasi la birou sau la telefon. La fel, paratul nu a
fost prezent la sedinta de judecata ce a avut loc la data de 21 martie 2016.

Astfel, prin actiunile nominalizate paratul a admis o neexecutare esentiald a
obligatiilor care 11 reveneau si rezultau din contractul de asistenta juridica nr. 1/2016 din
30 ianuarie 2016.

Ca urmare, a expediat la adresa indicatd in contractul de asistentd juridica o
declaratie privind rezilierea contractului si restituirea in termen de 14 zile a banilor
primiti la 30 ianuarie 2016 pentru acordarea asistentei juridice, insa scrisoarea a fost
restituita pe motiv ca paratul nu are sediu la adresa indicata.

A solicitat Ala Botan constatarea rezilierii contractului de asistenta juridica nr.
1/2016 din 30 ianuarie 2016, incasarea de la Lazar Andries in beneficiul sau a sumei de
6 000 de euro, prejudiciul moral in marime de 10 000 de lei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotdrarea din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni sediul Central,
actiunea a fost admisa partial, a fost constatatd rezilierea contractului de asistentad
juridica nr. 1/2016 din 30 ianuarie 2016 incheiat intre Ala Botan si avocatul Lazar
Andries, avocat al Cabinetului avocatului ,,Lazar Andries”; a fost incasata de la Lazar
Andries in beneficiul Alei Botan suma de 6 000 de euro sau echivalentul banesc in lei
la ziua executarii hotararii conform ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei; a
fost incasatd de la Lazar Andries in beneficiul Alei Botan suma de 2000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecati in suma de 4 008,60 de lei. In rest actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Lazar Andries, casata partial hotararea din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei
Ungheni sediul Central in partea repararii prejudiciului moral si in aceasta parte a fost
emisi o noud hotarare prin care pretentia a fost respinsa. In rest hotirarea primei instante
a fost mentinuta.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Lazar Andries, casata integral decizia din 27 martie 2019 a Curtii
de Apel Chisindau cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Lazdr Andries, casata hotdrarea din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei
Ungheni sediul Central si a fost emisa o noua hotarare prin care a fost admisa partial
actiunea inaintata de Ala Botan, a fost incasat de la Lazar Andries in beneficiul Alei
Botan suma de 1 000 de lei cu titlu de avans pentru asistenta juridica si 150 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecati aferente judecarii cauzei in instanta de fond. in rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd. A fost incasat de la Ala Botan in beneficiul lui
Lazar Andries cheltuielile de judecata suportate de apelant la examinarea cauzei in
instanta de apel, proportional pretentiilor admise, in cuantum de 2 993,95 de lei.

La 6 august 2020, Ala Botan, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu a declarat
recurs impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca, inscrisurile prezentate de intimat nu sunt
identice cu cele prezentate de recurenta, ele fiind Intocmite incomplet. Actele prezentate
de Ala Botan sunt inscrisurile care au fost formulate si intocmite personal de Lazar
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Andries si eliberate intru confirmarea achitarii pretului serviciilor avocatului in suma de
6 000 de euro.

A mentionat cd, nu putea sa prevada ca intimatul se va eschiva de a completa
integral exemplarul rdmas la avocat, deoarece exemplarul primit continea suma achitata,
adica cifrele de 5 000 si 1 000 de euro. Nu este responsabila de intocmirea formularului
bonului de plata, deoarece conform legislatiei aceastd obligatie revine prestatorului de
servicii.

Faptul divergentelor dintre inscrisuri se datoreaza numai culpei intimatului care nu
a intocmit integral actele formulate de el, rezervandu-si posibilitatea sa introduca in
exemplarul sau diferite modificari de text.

A solicitat Ala Botan, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu admiterea cererii
de recurs, casarea deciziei din 24 iunie 2020 si de a mentine hotararea din 18 septembrie
2018 a Judecatoriei Ungheni sediul Central.

La data de 25 martie 2021, Lazar Andries, reprezentat de avocatul Igor Ciur a depus
referintd prin care a solicitat respingerea cererii de recurs cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

La data de 21 iunie 2021, Lazar Andries a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului si de a mentine decizia instantei de apel, sau, trimiterea cauzei la
rejudecare pentru a fi dispusa efectuarea unei expertize.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, calea de atac in ordine de recurs demarata la data de 6 august 2020 de catre
Ala Botan, reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu impotriva deciziei din 24 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, este 1n interiorul termenului legal.

Prin incheierea din 3 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Ala Botan, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu a fost considerat admisibil si s-a
transmis pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sd mentind hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod de proceduri civila, se considera
ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreascad nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor i libertatilor fundamentale ale omului.



Conform art. 118 alin. (3) Cod de procedurd civild, circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justd a cauzei sant determinate definitiv de instanta
judecdtoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sd fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la deliberarea hotararii,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Ala Botan inaintand prezenta actiune
impotriva lui Lazar Andries, a solicitat constatarea rezilierii contractului de asistenta
juridicd nr. 1/2016 din 30 ianuarie 2016, incasarea de la Lazar Andries in beneficiul sdu
a sumei de 6 000 de euro, prejudiciul moral in marime de 10 000 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta prin hotararea din 18 septembrie
2018 a Judecatoriei Ungheni sediul Central, a admis partial actiunea, a fost constatata
rezilierea contractului de asistentd juridica nr. 1/2016 din 30 ianuarie 2016 incheiat intre
Ala Botan si avocatul Lazar Andries, avocat al Cabinetului avocatului ,,Lazar Andries”;
a fost incasat de la Lazar Andries in beneficiul Alei Botan suma de 6 000 de euro sau
echivalentul banesc in lei la ziua executarii hotararii conform ratei de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei; 2 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 4 008,60 de lei
cheltuieli de judecatda compuse din taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare
in judecata. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Examinand cauza in ordine de apel, dupa dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea Suprema de Justitie, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 24 iunie 2020 a
admis apelul declarat de Lazar Andries, a casat hotararea din 18 septembrie 2018 a
Judecatoriei Ungheni si a fost emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost admisa
partial. A fost incasat de la Lazar Andries in beneficiul Alei Botan suma de 1 000 de lei
cu titlu de avans pentru asistenta juridica si suma de 150 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecati aferente judecirii cauzei in instanta de fond. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiatd. A fost incasat de la Ala Botan in beneficiul lui Lazar Andries cheltuielile
suportate la examinarea cauzei in ordine de apel, proportional pretentiilor admise in
suma de 2 993,95 de lei.

La adoptarea unei asemenea solutii instanta de apel a stabilit ca, in urma vizualizarii
contractului de asistentd juridicd nr. 1/2016 din 30 ianuarie 2016, incheiat intre Lazar
Andries in calitate de avocat in cadrul CA ,,Lazdr Andries” si Ala Botan in calitate de
client, originalul caruia a fost vizualizat de instanta de apel in sedinta de judecata, primul
si-a asumat obligatia de a presta servicii juridice ultimei contra unei plati in marime de
6 000 de lei, dintre care 1 000 de lei urma a fi achitata in avans.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca pretentiile Alei Botan privind
rezilierea contractului de asistentd juridicd, poartd un caracter formal, deoarece
argumentele invocate sunt declarative si nu au fost probate in principiu. Rezolutiunea
contractului opereaza prin declaratie scrisa fatd de cealaltd parte, iar contractul se
considera reziliat din momentul in care a fost solicitat de catre Ala Botan, iar avocatul
Lazar Andries nu a obiectat asupra incetarii raporturilor contractuale.



La verificarea inscrisurilor prezentate in copii de catre Ala Botan privind achitarea
sumei de 6 000 de euro, instanta de apel a constatat ca acestea nu corespund cu datele
din contractul de asistenta juridica nr. 1/2016 din 30 ianuarie 2016 si bonul de plata seria
EO nr. 633972 din 30 ianuarie 2016, care au fost prezentate in original de catre Lazar
Andries, in care se face referire la sumele de 1 000 si 5 000 de lei.

Din acest considerent, Curtea de Apel Chisinau a considerat ca fiind neintemeiate
pretentiile Alei Botan cu privire la incasarea sumei de 6 000 de euro deoarece nu a fost
demonstrat prin probe veridice faptul transmiterii acestei sume.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, instanta de apel la adoptarea deciziei a interpretat eronat normele de
drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, pe cand
prima instantd, justificat, pronuntindu-se asupra aspectelor importante, avand in
sustinere cadrul legal aplicabil 1n speta, corect a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii,
pe care a admis-o partial.

Astfel, instanta de recurs retine ca, la data de 30 ianuarie 2016 Ala Botan, in calitate
de client a Incheiat contractul de asistenta juridica nr. 1/2016 cu Lazar Andries, avocat
in cadrul Cabinetului avocatului ,,Lazar Andries”, iar potrivit pct. 2 din continutul
contractului, acesta s-a obligat sa presteze servicii juridice.

Potrivit pct.5 din contract, serviciile avocatului vor fi remunerate de client in
marime de 1 000/5 000 de euro.

La data incheierii contractului de asistenta juridica, Ala Botan, in calitate de client
a achitat Iui Lazar Andries suma de 1 000 de euro si 5 000 de euro, fapt ce se confirma
prin bonul de plata seria EO nr. 633972 din 30 ianuarie 2016.

Astfel, prima instanta corect a retinut ca fiind neclare si declarative afirmatiile lui
Lazar Andries precum ca contractul de asistenta juridica nr.1/2016 din 30 ianuarie
2016 si bonul de platd seria EO nr. 633972 prezentate de catre Ala Botan sunt
falsificate.

Or, in cadrul sedintei instantei de fond din 15 martie 2018, Lazar Andries a declarat
ca, Ala Botan i-a achitat doar suma de 1 000 de lei, dar nu dispune de careva inscrisuri
in acest sens.

Instanta de recurs noteaza ca, in cadrul sedintei din 15 martie 2018, Lazar Andries
a considerat ca fiind false actele prezentate de catre Ala Botan si avocatul sau Sergheli
Mocanu, a fost de acord cu efectuarea unei expertize, insa, nu a fost de acord cu achitarea
cheltuielilor pentru expertiza. La fel, nu a negat faptul ca a eliberat bonul de plata Aleli
Botan, insa, nu el a completat rubrica unde este indicatda suma (vol. I, £.d.155).

Prin urmare, instanta de fond corect a conchis ca, nu pot fi retinute alegatiile lui
Lazar Andries privind falsificarea contractului de asistenta juridica nr.1/2016 din 30
lanuarie 2016 si a bonului de plata seria EO nr. 633972 ce au fost prezentate de catre
Ala Botan. Or, in scopul probarii afirmatiilor, prima instanta a propus efectuarea unei
expertize, insa, Lazar Andries a fost impotriva.

Plus la aceasta, faptul incasarii de catre Lazar Andries a sumei de 6 000 de euro cu
titlu de onorariu pentru asistenta juridica de la Ala Botan, se confirma si prin Actul de
executare a actiunilor procesuale din 30 ianuarie 2016, potrivit caruia pretul pentru
actiunile efectuate este de 6 000 de euro (vol. 11, f.d.107).

Insusi Lazir Andries la examinarea cauzei in instanta de fond a recunoscut ci nu a
indeplinit nici un act de executare, deoarece, nu a participat la examinarea cauzei cu
privire la decaderea din drepturile parintesti, pentru care a fost contractat.



Astfel, in urma neexecutdrii obligatiilor asumate prin contractul de asistenta
juridica nr.1/2016 din 30 ianuarie 2016, la data de 22 martie 2016 Ala Botan a expediat
in adresa avocatului Lazar Andries declaratia privind rezilierea contractului si restituirea
in termen de 14 zile a onorariului primit (vol.I, f.d.11). Insi, aceasta declaratie a fost
restituitd pe motiv ca nu are sediul la adresa indicata in contractul de asistenta juridica.

De asemenea, in sustinerea pozitiei de admitere a actiunii, nu pot fi retinute probele
prezentate de catre Lazar Andries si anume, contractul de asistenta juridica nr. 1/2016
din 30 ianuarie 2016 in care este indicatda suma de 1 000/5 000 de lei, bonul de plata
seria EO nr. 633972 in care nu este indicata suma spre plata si actul de executare a
actiunilor procesuale in care la fel nu este indicata suma serviciilor.

Or, potrivit art. 13 alin. (1) din Codul fiscal, subiectii impunerii sunt persoanele
juridice si fizice rezidente ale Republicii Moldova, care desfasoara activitate de
intreprinzator, persoanele care desfasoara servicii profesionale, precum si persoanele
care practica activitate profesionala in sectorul justitiei si in domeniul sanatatii, care, pe
parcursul perioadei fiscale, obtin venit din orice surse aflate in Republica Moldova,
precum si din orice surse aflate in afara Republicii Moldova.

Conform art. 2 din Legea contabilitatii, prevederile prezentei legi se aplica tuturor
persoanelor juridice si fizice care desfasoara activitate de intreprinzator, organizatiilor
necomerciale, inclusiv institutiilor publice, notarilor, avocatilor, mediatorilor,
administratorilor autorizati si birourilor infiintate de acestia, executorilor judecatoresti,
precum si reprezentantelor si filialelor intreprinderilor (organizatiilor) nerezidente,
inregistrate in Republica Moldova (denumite in cele ce urmeaza entitati), indiferent de
domeniul de activitate, tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Conform art. 13 alin. (1) lit. d) din Legea contabilitatii, raspunderea pentru tinerea
contabilitdtii si raportarea financiard revine conducatorului entitatii — in entitatile
neprevazute la lit. a)—C).

lar conform alin. (2) lit. a) si b) al aceluiasi articol, persoanele specificate la alin.
momentul inregistrarii pana la lichidarea entitatii; sa asigure elaborarea si respectarea
politicilor contabile in conformitate cu cerintele prezentei legi, ale I.F.R.S. si ale S.N.C.

Prin urmare, avocatul Lazar Andries nu a completat bonul de plata seria EO nr.
633972, nu a indicat suma de bani pe care a primit-o de la Ala Botan si nu a prezentat
careva probe ce ar demonstra ca suma de bani primita ar fi fost reflectata in contabilitate,
circumstante care nu pot fi puse la baza respingerii recursului.

Pe cand probele prezentate de catre Ala Botan in sustinerea actiunii, si anume:
contractul de asistenta juridica in care este mentionata valuta euro, bonul de plata in care
sunt indicate sumele de 1 000 de euro si 5 000 de euro si actul de executare a actiunilor
procesuale in care este indicata suma de 6 000 de euro. Este de mentionat ca, aceste acte
au fost eliberate Alei Botan de insusi avocatul Lazar Andries, care si a avut obligatia de
a le completa in modul corespunzator.

Cu referire la alegatiile expuse in referinta depusa de catre Lazar Andries,
reprezentat de avocatul Igor Ciur precum ca, avocatul Serghei Mocanu nu avea dreptul
de a autentifica copiile actelor anexate la cererea de chemare in judecatd, instanta de
recurs mentioneaza ca, potrivit informatiei nr. 05/2851 din 12 martie 2018 a Ministerului
Justitiei, intr-adevar prin ordinul nr. 657 a Ministerului Justitiei din 10 decembrie 2015,
a fost retrasa licenta pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 2163 eliberata la 26 mai
2011 lui Serghei Mocanu.



Insa, prin decizia 3r-41/16 din 31 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
suspendatda executarea ordinului nr. 657 a Ministerului Justitiei pand la solutionarea
definitiva a cauzei (vol. 1, £.d.133). Astfel, la data de 18 aprilie 2016, avocatul Serghei
Mocanu a fost in drept de a autentifica copiile actelor care au fost anexate 1a cererea de
chemare in judecata si de a participa la examinarea prezentei cauze. Alte acte
confirmative privind lipsa dreptului de a exercita profesia de avocat de catre Serghei
Mocanu, la materialele cauzei lipsesc.

La fel nu pot fi retinute nici argumentele intimatului invocate in referinta precum
ca, Lazar Andries nu are nici o obligatie contractuala fata de Ala Botan.

Relevante cazului sunt prevederile art. 30 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura
nr. 1260-XV din 19 iulie 2002, potrivit caruia cabinetul avocatului activeaza si se
prezinta 1n raporturile juridice ca persoana fizica.

Reiesind din norma de drept citata, Cabinetul Avocatului ,,Lazar Andries” in
raporturile juridice se prezinta ca persoand fizica de catre Lazar Andries, fatd de care
corect a fost indreptata prezenta actiune.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel
este neintemeiatd, iar hotararea primei instante este legala, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Ala Botan, reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu,
a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), alin. (3) si (4) din Codul de proceduri
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ala Botan, reprezentatd de avocatul Serghei
Mocanu.

Se caseaza integral decizia din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni sediul Central, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Ala Botan impotriva lui Lazar
Andries cu privire la constatarea rezilierii contractului, incasarea sumei, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Nina Vascan

Nicolae Craiu



