Dosarul nr.3ra-758/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, V.Negru, Gr.Daschevici)

INCHEIERE
28 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul local Dancu, raionul
Hancesti, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Vladimir Pretuleac impotriva Consiliului local Dancu, raionul
Hancesti, terti Comisia Electorala Centrala, Oficiul Teritorial Hancesti al
Cancelariei de Stat si Primaria satului Dancu, raionul Hancesti cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
admis apelul depus de Vladimir Pretuleac, s-a casat hotararea din 21 iunie 2021 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni si S-a emis o noua decizie,

constata:

La data de 10 iunie 2021, Vladimir Pretuleac a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului local Dancu, raionul Hancesti, terti Comisia
Electorala Centrald, Oficiul Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat si Primaria
satului Dancu, raionul Hancesti cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca prin decizia nr. 2/7 din 20 mai
2021 ,,Cu privire la initierea referendumului local privind revocarea primarului
satului Dancu, Vladimir Pretuleac” autoritatea deliberativa a satului Dancu a
acordat vot de neincredere Primarului satului Dancu. lar, prin decizia nr. 3/2 din
07 iunie 2021 ,,Cu privire la desfasurarea referendumului local privind revocarea
din functie a primarului satului Dancu, Vladimir Pretuleac”, s-a propus Comisieli
Electorale Centrale desfasurarea referendumului local privind revocarea din functie
a primarului satului Dancu, Vladimir Pretuleac.

Reclamantul a relatat ca in motivarea actului administrativ nominalizat,
conform anexei nr. 1 la decizie, s-a invocat faptul ca in perioada mandatului, satul
Dancu a devenit un sat al contractiilor nelegitime, insalubru si lipsit de
transparenta.



Reclamantul a mentionat ca actele administrative contestate nu contin
mentiunea cu privire la exercitarea cdilor de atac, fapt ce atrage dupd sine
sanctiunea procedurala de la art. 165 alin. (2) Cod administrativ.

Cu referire la ilegalitatea deciziilor contestate, reclamantul a notat ca nu este
inregistrat niciun grup de initiativa in sensul art. 191 alin. (2) Cod electoral.

Totodata, reclamantul a remarcat cd colectarea semndturilor si opiniilor
amicus curiae a cetatenilor s-a efectuat contrar legii.

Aditional, reclamantul a sustinut ca nu exista liste de subscriptie, fapt expres
prevazut de art. 191 Cod electoral, iar Intreaga procedura are un caracter viciat,
astfel incat Consiliul local Dancu a facut uz de putere discretionara nelimitata, care
exceda limitele caracterului normativ, iar prin urmare nu a actionat cu buna-
credintd in limitele legale.

Reclamantul a retinut ca verbul ,este inregistrat” din dispozitia legala
nominalizata la art. 191 alin. (2) Cod electoral, nu ofera un drept discretionar, dar
urmeazd a fi interpretat sistemic. Conceptul ,.este Inregistrat” urmeaza a fi
interpretat n conexietate cu norma generala de la art. 190 din Codul electoral, care
are o functie disjunctiva, aratand ca dreptul si obligatia de a respecta anumite
conditii ad validatem.

Reclamantul a invocat ca a manifestat reticenta fata de argumentul autoritatii
parate privind dreptul sdau exclusiv discretionar si oportunitatea acordarii votului de
neincredere, ca pe metodd de a exclude controlul judecatoresc asupra legalitatii
activitatii sale.

Reclamantul a mai indicat ca motivarea deciziilor contestate denotd un
formalism excesiv, iar initierea referendumului nu urmareste un scop legitim. Or,
cheltuielile destinate unui eventual referendum vor duce la intrarea comunitatii in
incapacitate de plata.

Reclamantul a afirmat ca pe langa faptul ca deciziile de acordare a votului de
neincredere i organizarea referendumului sunt ilegale, acestea incalca drepturile
sale individuale si nici nu este in interesul comunitatii.

Reclamantul a solicitat suspendarea execurarii deciziilor Consiliului local
Dancu, raionul Hancesti nr. 2/7 din 20 mai 2021 ,,Cu privire la initierea
referendumului local privind revocarea primarului satului Dancu, Vladimir
Pretuleac” si nr. 3/2 din 07 iunie 2021 ,,Cu privire la desfasurarea referendumului
local privind revocarea din functie a primarului satului Dancu, Vladimir
Pretuleac”.

Prin incheierea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, a
fost admisa cerinta lui VIadimir Pretuleac cu privire la suspendarea executarii
actelor administrative contestate, fiind dispusd suspendarea executarii deciziilor
Consiliului local Dancu, raionul Hancesti nr. 2/7 din 20 mai 2021 ,,Cu privire la
initierea referendumului local privind revocarea primarului satului Dancu,
Vladimir Pretuleac” si nr. 3/2 din 07 iunie 2021 ,,Cu privire la desfisurarea
referendumului local privind revocarea din functie a primarului satului Dancu,
Vladimir Pretuleac”, pana la rimanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, s-a
respins actiunea in contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Vladimir Pretuleac impotriva Consiliul local Dancu, raionul Hancesti,
terti Comisia Electorala Centrald, Oficiul Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat
si Primaria satului Dancu, raionul Hancesti cu privire la anularea deciziilor
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Consiliului local Dancu, raionul Hancesti nr. 2/7 din 20 mai 2021 ,,Cu privire la
initierea referendumului local privind revocarea primarului satului Dancu,
Vladimir Pretuleac” si nr. 3/2 din 07 iunie 2021 ,,Cu privire la desfasurarea
referendumului local privind revocarea din functie a primarului satului Dancu,
Vladimir Pretuleac”, ca fiind neintemeiata. S-a anulat masura de asigurare a
actiunii aplicatd prin incheierea din 11 iunie 2021 a judecatorului Judecatoriei
Hancesti, sediul laloveni.

La 22 iunie 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Codul
administrativ, Vladimir Pretuleac, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, a
depus apel impotriva hotararii din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
depus de Vladimir Pretuleac si s-a casat hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Ialoveni, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

S-a anulat decizia Consiliului local Dancu, r-nul Hancesti nr. 2/7 din
20 mai 2021 ,,Cu privire la initierea referendumului local privind revocarea
primarului satului Dancu, Vladimir Pretuleac” si decizia Consiliului local Dancu,
r-nul Hancesti nr. 3/2 din 7 iunie 2021 ,,Cu privire la desfasurarea referendumului
local privind revocarea din functie a primarului satului Dancu, Vladimir
Pretuleac”.

In motivarea solutiei enuntate Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile
art. 190 lit. a) Cod electoral, potrivit carora referendumul local poate fi initiat: de
1/2 din numarul consilierilor alesi, 1ar in cazul revocarii primarului prin vot secret
— de 2/3 din numarul consilierilor alesi.

Instanta de apel a constatat, ca decizia nr. 2/7 din 20 mai 2021 a Consiliului
local Dancu ,,Cu privire la initierea referendumului local privind revocarea
primarului satului Dancu, Vladimir Pretuleac ” este viciatd. Or, s-a propus
Comisiei Electorale Centrale initierea referendumului local privind revocarea
primarului satului Dancu, raionul Hancesti, fiind incalcata procedura de vot.

Insanta de apel a retinut ca din analiza procesului-verbal nr. 2 al sedintei
Consiliului local din 20 mai 2021, se atesta cu certitudine faptul ca membrii
Consiliului local Dancu, initiind referendumul local privind revocarea primarului
satului Dancu, Vladimir Pretuleac, si-au exprimat votul in public, prin ridicarea
mainii, pe cand art. 190 alin. (1) Cod electoral expres prevede ca initierea
referendumului privind revocarea primarului se efectueaza prin vot secret.

Instanta de apel a specificat, ca in pct. 46 al Regulamentului-cadru privind
constituirea si functionarea consiliilor locale si raionale, aprobat prin Legea
nr. 457-XV din 14 noiembrie 2003, se mentioneaza ca pentru exercitarea votului
secret se folosesc buletinele de vot. Textul buletinelor de vot trebuie sa fie clar si
precis. Pentru exprimarea optiunii se folosesc cuvintele “pro", "contra" si "abtinut".
Buletinele de vot se introduc in urna de votare. La numararea voturilor nu se iau in
calcul buletinele de vot, in care nu a fost exprimata optiunea consilierului sau au
fost folosite mai multe cuvinte, decat cele prevazute in prezentul punct pentru a-si
exprima optiunea.

Instanta de apel a subliniat, ca la materialele cauzei nu au fost prezentate
probe, care ar confirma ca procedura de vot secret a fost respectata.



Facand referire la art. 118 Cod administrativ, instanta de apel a considerat ca
fiind intemeiat si argumentul  apelantului  Vladimir Pretuleac ca actul
administrativ contestat nu corespunde conditiilor de motivare.

In ce priveste mentiunea ficuti la pct. 1 din decizia nr. 2/7 din 20 mai 2021,
precum cd motivele adoptdrii deciziei sunt prezentate in anexele la aceasta,
instanta de apel a invocat ca aceasta in niciun caz nu inlaturd viciul nemotivarii
actului administrativ.

In acest context, instanta de apel a retinut ca prima instantd nu a constatat
daca anexele la decizia Consiliului local Dancu nr. 2/7 din 20 mai 2021 au fost
intocmite inainte sau dupa adoptarea acestei decizii, ceea ce a priori exclude ca
aceste acte pot fi parte componenta a actului administrativ contestat, sau partea
motivatoare a acestuia. Astfel, Anexa nr. 5 a fost intocmita la data de 16 mai 2021,
iar Anexele nr. 1 sinr. 2 la data de 17 mai 2021.

Asadar, instanta de apel a conchis, ca Consiliul local Dancu a motivat actul
administrativ inainte sa-1 emita, fapt care este inadmisibil. In aceeasi ordine de idei,
Anexa nr. 3, nr. 4 si nr. 6 au fost intocmite la data de 24 mai 2021, adica cu 4 zile
dupa adoptarea actului administrativ. Cu toate acestea, nu exista nici o alta decizie
de modificare sau completare a deciziei Consiliului local Dancu nr. 2/7 din
20 mai 2021, prin care s-ar introduce motivarea ulterioara a actului administrativ.
Respectiv, aceste anexe au fost pur si simplu atasate la actul administrativ, ca parte
integrantd a acestuia, in lipsa unei decizii a Consiliului local Dancu 1n acest sens,
ceea ce contravine nomelor legale.

Analizand Anexele nr. 1 si nr. 3, instanta de apel a observat ca acestea sunt
de fapt niste cereri adresate Comisiei Electorale Centrale si nu o componenta a
unui act administrativ individual.

Instanta de apel a precizat ca lipsa indicarii in actul administrativ defavorabil
a motivelor, care au stat la baza emiterii acestuia, reprezinta, din perspectiva
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, o exercitare arbitrara a
puterii publice (a se vedea hot. CEDO Lupsa impotriva Romaniei; cererea nr.
10.337/04, § 31 - 34). La fel, contrar legislatiei nationale si principiului ,,bunei
guvernante” autoritatea publica parata, prin omisiunea de a motiva actul
administrativ, nu a actionat intr-un mod corespunzator si cu maxima consecventa
(a se vedea hot. CEDO din 08.07.2008, Megadat.com S.R.L. v. Republica
Moldova, nr. 21151/04, § 72; Beyeler v. Italy [GC], nr. 33202/96. § 120, ECHR
2000-1).

In continuare, instanta de apel a retinut ci nu doar normele de drept generale
legifercaza obligativitatea motivarii actului administrativ. de inifiere a
referendumului local de revocare a primarului. Astfel, conform art. 187 alin. (3)
Cod electoral, revocarea primarului prin referendum poate fi initiatd in cazul in
care acesta nu respecta interesele comunitatii locale, nu exercita in mod adecvat
atributiile de ales local prevazute de lege, incalcd normele morale si etice, fapte
confirmate in modul stabilit.

Din interpretarea literara a prevederii legale citate, in special a sintagmei
,fapte confirmate in modul stabilit”, instanta de apel a concluzionat ca revocarea
primarului poate avea loc doar in cazul, in care acesta nu respecta interesele
comunitatii locale, nu exercitd in mod adecvat atributiile de ales local prevazute de
lege, incalca normele morale si etice imputate acestuia, aceste fapte fiind



confirmate si  introduse in dosarul administrativ si in motivarea actului
administrativ de initiere a referendumului.

Instanta de apel a mentionat ca informatiile expuse in anexele la decizia
contestata, nu pot fi retinute ca acte confirmative a incalcarilor imputate Primarului
satului Dancu, Vladimir Pretuleac.

De asemenea, instanta de apel a retinut, ca conform anexei nr. 2 la Decizia
nr. 2/7 din 20 mai 2021, urmeaza ca motivele pentru care se acorda vot de
neincredere Primarului  satului  Dancu, Vladimir Pretuleac si s-a initiat
referendumul local, sunt ca ultimul nu respecta interesele comunitatii locale; nu
exercitd in mod adecvat atributiile de ales local; incalca normele morale si etice; a
construit ilegal apeductul satului nou, fara a avea decizia Consiliului local Dancu; a
colectat bani de la cetateni pentru constructia apeductului si nu a eliberat bon de
plata; a construit in anul 2020 o portiune de drum in temeiul deciziei din anul
2018 si a proiectului neaprobat din 17 mai 2021.

Instanta de apel a invocat ca invinuirile aduse se rezuma la o serie de pretinse
ilegalitati, care atrag dupa sine raspundere penald, contraventionald, administrativa
si civila. Cu toate acestea, In argumentarea invinuirilor aduse nu au fost prezentate
hotarari judecatoresti definitive de sanctionare a Primarului Vladimir Pretuleac.

Instanta de apel a afirmat, ca desi la decizia contestatd au fost anexate mai
multe cereri semnate de localnici din satul Dancu, adresate Inspectoratului de
Politie Hancesti, prin care se solicita a fi luate masuri in privinta acestuia, precum
ca au fost numiti cu cuvinte Injositoare fatd de mai multi consateni, procese-
verbale de atragere la raspundere contreventionalda a Primarului Vladimir
Pretuleac, nu au fost prezentate. De asemenea, nu au fost prezentate acte de
constatare emise de autoritatile competente in vederea stabilirii incalcarilor de
catre Primarul Vladimir Pretuleac in cadrul lucrarilor de edificare a apeductului
satului nou, fara a avea decizia Consiliului local Dancu; colectarii de bani de la
cetateni pentru constructia apeductului fara eliberarea bonului de platd si
construirii in anul 2020 a unei portiuni de drum cu decizia din anul 2018 si cu
proiect neaprobat din 17 mai 2021.

In conditiile descrise, instanta de apel a retinut cia faptele imputate
Primarului satului Dancu Vladimir Pretuleac, de nerespectare a intereselor
comunitatii locale, neexercitare in mod adecvat a atributiilor de ales local,
incalcarea normelor morale si etice, nu se bazeaza pe altceva decat declaratiile
consilierilor locali, astfel lipsind hotarari judecatoresti definitive, condamnari
penale, contraventionale, civile, decizii de sanctionare contraventionald a agentilor
constatatori, acte de constatare ale autoritatilor de control (Autoritatea Nationala de
Integritate, Consiliului Concurentei, Curtea de Conturi etc.), sau orice alte probe in
afard de simple declaratii.

In context, instanta de apel a mentionat ci si Comisia de la Venetia si
Directoratul General al Drepturile Omului si Statul de Drept al Consiliului
Europei, in Avizul ,,amicus curiae” din 16 noiembrie 2020, considerd cd, in
principiu, securitatea termenului fix al mandatelor membrilor organelor
constitutionale serveste scopul asigurarii independentei lor fatd de presiunea
externa.

In continuare, instanta de apel a comunicat, ci este cert cd principiul
respectiv instituie conditionarea retragerii unui mandat obtinut in conditiile legii



doar in strictd conformitate si cu respectarea intocmai, a conditiilor de retragere a
acestuia.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca la caz, nu au fost respectate aceste
conditii in cadrul demaririi procedurii administrative cat si la votarea acesteia. In
aceste circumstante, alegatiile consilierilor locali cu privire la prezenta la caz a
motivelor de revocare a primarului din functie, nu pot fi considerate ca fiind fapte
confirmate in modul stabilit, ceea ce conduce, in lumina art. 187 alin. (3) Cod
electoral, la ilegalitatea deciziei de initiere a referendumului local, or, in lipsa
faptelor confirmate, lipsesc conditiile instituite de legiuitor pentru demararea
procedurii de acordare a votului de neincredere primarului prin referendum.

Cu referire la decizia Consiliului local al satului Dancu nr. 3/2 din
07 iunie 2021 ,,Cu privire la desfasurarea referendumului local privind revocarea
din functie a primarului satului Dancu, Vladimir Pretuleac”, instanta de apel a
mentionat ca din interpretarea art. 196 alin. (1) Cod electoral, acest act
administrativ este unul subsecvent deciziei nr. 2/7 din 20 mai 2021. Or, norma in
cauza prevede ca dupa expirarea a 15 zile de la depunerea listelor de subscriptie
sau de la adoptarea deciziei consiliului local a autoritatii reprezentative a unitatii
administrativ-teritoriale cu statut special sau a primarului, consiliul local respectiv
sau autoritatea reprezentativa a unitatii administrativ-teritoriale cu statut special va
adopta decizia privind desfasurarea referendumului local, sau refuzul de a-I
efectua.

Instanta de apel a specificat, cd in consecintd, legalitatea si temeinicia
deciziei nr.3/2 din 07 iunie 2021 ,,Cu privire la desfasurarea referendumului local
privind revocarea din functic a primarului satului Dancu, Vladimir Pretuleac”,
depinde in mod nemijlocit de decizia initialda a consiliului local, decizia nr. 2/7 din
20 mai 2021 ,,Cu privire la initierea referendumului local privind revocareca
primarului satului Dancu, Vladimir Pretuleac”.

La data de 25 iunie 2021, Consiliul local Dancu, reprezentat de avocatul
Alexandru Prisac, a depus recurs impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu hotirarea
contestata, considerand-0 ilegald si neintemeiata prin faptul, ca Curtea de Apel
Chiginau a interpretat eronat legea.

Recurentul a precizat ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile
art. 187 alin. (3) Cod electoral, in partea sintagemei ,,fapte confirmate in modul
stabilit”. Potrivit art. 187 alin. (3) Cod electoral, ,,Revocarea primarului prin
referendum poate fi initiat in cazul in care acesta nu respecta interesele comunitatii
locale, nu exercita in mod adecvat atributiile de ales local prevazute de lege,
incalca normele morale si etice, fapte confirmate in modul stabilit”.

Recurentul a mentionat, ca instanta de apel a admis eronat argumentele
intimatului Vladimir Pretuleac precum ca faptele stipulate in art. 187 alin. (3) din
Codul electoral urmeaza a fi confirmate in baza unui act de sanctionare intr-0
procedura contraventionald, penala sau civila. Astfel, recurentul a indicat ca
art.187 alin. (3) din Codul electoral foloseste doar sintagma ,,in modul stabilit”,
insad nu foloseste sintagma ,,in modul stabilit de lege”. Instanta de apel nu putea fi
atat de sigura in aceasta afirmatie, fiindca sintagma ,,fapte confirmate in modul
stabilit” este neclard intrucat nu stipuleaza care este modul stabilit. Astfel, aceasta
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prevedere legala contravine prevederilor art. 23 din Constitutia Republicii
Moldova, deoarece nu stipuleaza cu certitudine care ar fi acel mod stabilit.

Cu referire la aceste argumente, recurentul a specificat, ca la emiterea
deciziei din 24 iunie 2021 instanta de apel nu a respectat si nomele cu privire la
aprecierea si admisibilitatea probelor, ceea ce a dus la solutionarea eronata a
apelului si constituie un temei de casare a deciziei prevazut in art. 432 alin. (4) din
CPC. Curtea de Apel Chisinau a admis in cadrul examinarii cauzei in instanta de
apel, proba inregistrarilor video a sedintei Consiliului local Dancu, fara ca
prezenta aceasta proba in prima instantd, ceea ce constituie o Incalcare a
prevederilor art. 372 alin. (1) din CPC si a prevederilor art. 119* alin. (2) din Codul
de procedura civila.

In final, recurentul a precizat ci anexele la decizia nr. 2/7 din 20 mai 2021 au
fost intocmite in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, respectiv
acestea sunt legale si intemeiate.

La 26 iunie 2021 in adresa Comisiei Electorale Centrale, Oficiului Teritorial
Hancesti al Cancelariei de Stat si Primariei satului Dancu, raionul Hancesti, prin
intermediul postei electronice, a fost expediata copia recursului depus de Consiliul
local Dancu, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 28 iunie 2021 Vladimir Pretuleac, reprezentat de
avocatul Nicolae Frumosu, a solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de
Consiliul local Dancu, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac sau respingerea
acestuia cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotirarii instantei
de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva
deciziei instantei de apel - un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul depus la 25 iunie 2021 este in termen, avand
in vedere ca hotararea instantei de fond, care se solicita a fi anulata, a fost adoptata
la 24 iunie 2021.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul local Dancu,
reprezentat de avocatul Alexandru Prisac, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art.246
Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f). Din analiza acestor  prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeturile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ



exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
Special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentucaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si
a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni



de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Consiliul local Dancu, reprezentat de
avocatul Alexandru Prisac.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul depus de Consiliul local Dancu, raionul Hancesti, reprezentat de
avocatul Alexandru Prisac, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii

Victor Burduh

Nina VVascan



Dosarul nr.3ra-758/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, V.Negru, Gr.Daschevici)

INCHEIERE
28 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea depusa de Consiliul local Dancu, raionul Hancesti,
reprezentat de avocatul Alexandru Prisac, cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptier de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,fapte confirmate in modul stabilit” prevazuta in
art. 187 alin. (3) Cod electoral,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Vladimir Pretuleac impotriva Consiliului local Dancu, raionul
Hancesti, terti Comisia Electorala Centrala, Oficiul Teritorial Hancesti al
Cancelariei de Stat si Primaria satului Dancu, raionul Hancesti cu privire la
contestarea actelor administrative,

constata:

La data de 10 iunie 2021, Vladimir Pretuleac a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului local Dancu, raionul Hancesti, terti Comisia
Electorala Centrala, Oficiul Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat si Primaria
satului Dancu, raionul Hancesti cu privire la suspendarea executdrii actelor
administrative, anularea deciziilor Consiliului local Dancu, raionul Hancesti nr. 2/7
din 20 mai 2021 ,,Cu privire la initierea referendumului local privind revocarea
primarului satului Dancu, Vladimir Pretuleac” si nr. 3/2 din 07 iunie 2021 ,,Cu
privire la desfasurarea referendumului local privind revocarea din functie a
primarului satului Dancu, Vladimir Pretuleac”.

Prin incheierea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, a
fost admisa cerinta lui Vladimir Pretuleac cu privire la suspendarea executarii
actelor administrative contestate, fiind dispusa suspendarea executarii deciziilor
Consiliului local Dancu, raionul Hancesti nr. 2/7 din 20 mai 2021 ,,Cu privire la
initierea referendumului local privind revocarea primarului satului Dancu,
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Vladimir Pretuleac” si nr. 3/2 din 07 iunie 2021 ,,Cu privire la desfasurarea
referendumului local privind revocarea din functie a primarului satului Dancu,
Vladimir Pretuleac”, pana la raimanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, s-a
respins actiunea In contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatad
depusa de Vladimir Pretuleac impotriva Consiliului local Dancu, raionul Hancesti,
terti Comisia Electorala Centrala, Oficiul Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat
si Primaria satului Dancu, raionul Hancesti cu privire la suspendarea executarii
actelor administrative, anularea deciziilor Consiliului local Dancu, raionul
Hancesti nr. 2/7 din 20 mai 2021 ,,Cu privire la initierea referendumului local
privind revocarea primarului satului Dancu, Vladimir Pretuleac” si nr. 3/2 din
07 iunie 2021 ,,Cu privire la desfasurarea referendumului local privind revocarea
din functie a primarului satului Dancu, Vladimir Pretuleac”, ca fiind neintemeiata.
S-a anulat masura de asigurare a actiunii, aplicata prin incheierea din 11 iunie 2021
a judecatorului Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni.

La 22 iunie 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Codul
administrativ, Vladimir Pretuleac, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, a
depus apel impotriva hotararii din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi decizii de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Vladimir Pretuleac si s-a casat hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Ialoveni, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

S-a anulat decizia Consiliului local Dancu, r-nul Hancesti nr. 2/7 din
20 mai 2021 ,,Cu privire la initierea referendumului local privind revocarea
primarului s. Dancu, Vladimir Pretuleac” si decizia Consiliului local Dancu, r-nul
Hancesti nr. 3/2 din 07 iunie 2021 ,,Cu privire la desfasurarea referendumului local
privind revocarea din functie a primarului s. Dancu, Vladimir Pretuleac”.

La data de 25 iunie 2021, Consiliul local Dancu, raionul Hancesti,
reprezentat de avocatul Alexandru Prisac, a depus recurs impotriva deciziei din
24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

Totodata, Consiliul local Dancu, raionul Hancesti, reprezentat de avocatul
Alexandru Prisac, a depus cerere cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova pentru a fi declaratd neconstitutionala sintagma ,.fapte
confirmate in modul stabilit” prevazuta in art. 187 alin. (3) Cod electoral, pentru ca
acesta contravine prevederilor art. 23 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova
,,Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle”.

Recursul depus de Consiliul local Dancu, raionul Hancesti, reprezentat de
avocatul Alexandru Prisac impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau este inadmisibil.

Examinand cererea Consiliul local Dancu, raionul Hancesti, reprezentat de
avocatul Alexandru Prisac cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
si luand in consideratie ca recursul depus de Consiliul local Dancu, raionul
Hancesti, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac impotriva deciziei din
24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este inadmisibil, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
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aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

in conformitate cu art. 12* alin. (1) din Codul de procedurd civil3, in cazul
existentei incertitudinii  privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionala.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa
se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Deopotriva, alineatul (5) al aceluiasi articol stipuleaza ca instanta de judecata
poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in
judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege, ori daca
cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibila conform legii.

Din interpretarea logico-juridicd a dispozitiilor art. 12* alin. (2) din Codul de
procedura civila rezulta cert ca pentru a fi admisa, cererea cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale trebuie sa
intruneasca anumite conditii cumulative, una dintre care este ca obiectul exceptiei
sa intre in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

Mai mult, in sensul logico-juridic al dispozitiilor art. 12* alin. (5) din Codul
de procedura civila, instanta de judecata poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar daca examineaza fondul cauzei dupa ce a primit in
procedura cererea cu care a fost sesizata.

La caz, 1insa, instanta de recurs nu poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate in conditiile in care nu a solutionat fondul cauzei, procedura
de recurs fiind finisata la etapa admisibilitatii recursului depus de Consiliul local
Dancu impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
declararea acesteia prin incheierea din 28 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie
ca fiind inadmisibil.

Prin urmare, din motivele reliefate supra, cererea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate tnaintata de Consiliul local Dancu, raionul
Hancesti, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac urmeaza a fi respinsa.
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Conform art. 195 si art. 230 din Codul administrativ si in conformitate cu
art.12! din Codul de procedura civild, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Consiliul local Dancu, raionul Hancesti,
reprezentat de avocatul Alexandru Prisac, cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,fapte confirmate in modul stabilit” prevazuta in
art. 187 alin. (3) Cod electoral.

Incheierea nu se supune niciunei ci de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan
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