Dosarul nr. 2ra-1024/21

Prima instanta - (Judecatoria Ungheni, sediul central) jud: C. Chilian
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: A. Panov, O. Cojocaru, R. Pulbere

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Anatolie Bobu in
numele si interesele XXXXX,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de XXXXX
impotriva lui XXXxX, intervenient accesoriu Directia Generala Asistenta Sociala si
Protectia a Familiei Ungheni, cu privire la cu privire la decaderea din drepturile
parintesti si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 1 ianuarie 2020, avocatul Anatolie Bobu, actionand in numele si interesele
XXXXX, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui XXxXxXx, solicitand
decaderea lui paratului din drepturile parintesti asupra fiicei minore XXXXX, nascuta
la xxxxx si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 4 100 lei.

In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantei a indicat ci, din relatia de
casatorie inregistratd in anul 2006 intre parti, la data de XXxxx S-a nascut fiica
XXXXX.

Prin hotararea din 4 octombrie 2012 a Judecatoriei Ungheni, casatoria dintre
reclamanta si parat a fost desfacutd, fiind determinat domiciliul copilului minor cu
mama acesteia, precum si, s-a incasat de la parat pensia de intretinere in marime de
800 lei lunar pana la atingerea majoratului de catre copilul minor.

A remarcat ca, reclamanta locuieste peste hotarele Republicii Moldova, unde
dispune de loc stabil de munca, de conditii normale de trai si de spatiu locativ.

La fel, si paratul lucreaza peste hotarele tarii, revenind acasa periodic.

Fiica minora comuna locuieste cu bunica, fiind eleva, insa in timpul apropiat
isi va finisa studiile, intentiondnd sd locuiasca cu reclamanta si sd-si continue
studiile intr-o institutie de invatamant europeand, in conditia detinerii cetdteniei
romane.

Astfel, la depunerea actelor pentru obtinerea cetdteniei romane, le-a fost
solicitat acordul tatdlui, care neargumentat refuza sa elibereze un asemenea acord,



fapt ce impune adresarea in instanta de judecata cu prezenta cerere de chemare in
judecata.

Considera ca paratul nu este in drept de a conditiona anumite actiuni in
beneficiul fiicei minore comune, or, familia partilor s-a destramat in anul 2010 din
vina acestuia, care a manifestat o indiferenta totala fata de propria familie, inclusiv
fiica, in favoarea unor relatii extraconjugale si confortului personal, fara asumarea
anumitor angajamente impuse de viata familiara.

Pe parcursul a zece ani, paratul, in absenta oricaror impedimente din partea
mamei sau a rudelor apropiate, nu a manifestat interes fatd de fiica, nu a initiat
intdlniri cu ea, treptat devenind strdin, ce a provocat o reactie adecvata din partea
fiicel, care la moment nici nu doreste sa-1 recunoasca in calitate de parinte.

A mentionat ca paratul nu va fi in stare sa-si recunoasca fiica in anturajul altor
fete de aceiasi varsta, mai mult, posibil a uitat si de data ei de nastere. Simpla
legatura sangvind nu poate fi declarata ca un drept din partea lui pentru a-si impune
statutul de parinte 1n detrimentul intereselor propriului copil si de a 0 defavoriza in
viitor, in conditii mult mai favorabile acordate de un stat de drept autentic si nu
formal, cu un nivel de viata ridicat care acorda prioritati majore in dezvoltarea
fiecarui individ.

In asa mod, doar din acest context poate fi declarat abuzul lui xxxxx de
drepturile parintesti, ce este unul din criteriile principale in actul decaderii.

Totodata, un criteriu in plus in vederea decdderii din drepturile parintesti a
invocat si eschivarea tatdlui de la exercitarea drepturilor parintesti. Decaderea din
drepturile parintesti este o situatie exceptionald, insa nu doar absenta sustinerii
materiale, ce nu este invocata pe caz, dar si ruperea legaturilor de comunicare, de
asistenta morald, psihologica, refuzul de la actiuni in beneficiul copilului pot servi
la un asemenea act.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul central din 22 septembrie 2020, s-
a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de avocatul
Anatolie Bobu, in interesele XXXXX impotriva lui XXXxX cu privire la decaderea din
drepturile parintesti si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a conchis ca, reclamanta nu a
reusit sa prezinte instantei motive relevante si suficiente in sensul art. 67 din Codul
familiel, privind temeinicia actiunii Tnaintate impotriva paratului.

La 25 septembrie 2020, avocatul Anatolie Bobu, in interesele XXXXX, a
declarat apel impotriva hotararii, solicitind casarea integrala a acesteia si emiterea
unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Anatolie Bobu in interesele XXXXX si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Ungheni, sediul central din 22 septembrie 2020.

in motivarea solutiei, Colegiul instantei de apel a apreciat ca fiind juste
concluziile primei instante referitoare la solutia de respingere a actiunii ca
neintemeiate, avand in vedere ca reclamanta nu a prezentat nici o proba ce ar
confirma abuzul de drepturile parintesti din partea paratului, precum si ca interesul
copilului minor cere decaderea din drepturile parintesti a tatalui ei.

Instanta de apel a retinut ca nu au fost prezentate probe ce ar confirma culpa
grava a paratului la neindeplinirea obligatiilor parintesti si nici faptul ca acesta este
nedemn pentru a fi tatal copilului.



Totodata, Colegiul a remarcat ca accepta pozitia precum ca comportamentul
paratului in raport cu copilul sdu nu reprezinta relatiile model intre tata si fiica.
Insd, neexercitarea corespunzitoare a drepturilor parintesti trebuie si aibd o
anumitd gravitate pentru a atrage sanctiunea decaderii, astfel ca nu orice atitudine
sau comportament necorespunzator al parintilor conduce la decaderea din
drepturile parintesti, iar comportamentul paratului nu a atins gradul de gravitate
pentru a fi temei de decddere a acestuia din drepturile de tata.

La 7 mai 2021, avocatul Anatolie Bobu, in numele si interesele XXXxX, a
declarat recurs impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia este neintemeiati si pasibild de
a fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

La concret, reprezentantul recurentei a sustinut ca, instantele de judecata
ierarhic inferioare, desi au facut referire la normele legale nationale si actele
normative internationale referitor la apararea drepturilor legitime ale copilului,
practica jurisprudentei internationale cu referire la cazuri concrete, suprematia
intereselor copilului in examinarea litigiilor de asemenea naturd, in concluzie a
conchis despre absenta probelor ce ar demonstra necesitatea admiterii actiunii si
decaderea intimatului din drepturile parintesti asupra fiicei acestuia.

Considera ca instantele de judecata s-au expus incert pe situatia descrisa in
actiune.

La fel, instantele au ignorat cerintele art. 67 din Codul a familiei referitor la
temeiurile decaderii persoanei din drepturile parintesti si, in primul rand,
eschivarea de la exercitarea drepturilor parintesti, ce a fost demonstrat. Refuzul de
a-si exprima acordul la plecarea fiicei la mama poate fi tractat ca un abuz de
drepturile parintesti, fiind un act de razbunare prin fiica fata de fosta sotie.

A invocat ca instantele judiciare au incalcat drepturile si libertatile copilului,
hotararile fiind axate la dezbaterea detailata a relatiilor intre parinti, cu incalcarea
principiilor de bazd conform art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil si dreptul
de a fi auzit.

Distinct, reprezentantul reclamantei a relatat ca a fost privat de posibilitatea
de sustine apelul depus deoarece sedinta de examinare a fost numita spre
examinare pe 21 ianuarie 2021 in sala nr.7 a Curtii de apel, insa prezentandu-se i-a
fost declarat, ca aceasta a fost amanata pe data de 26 ianuarie 2021 in aceiasi sala.
La data si ora fixatd s-a prezentat in sedinta, ca dupa examinarea cauzelor fixate la
orele 11:00 sa-i fie declarat de catre grefierul sedintei, cd cauza a fost examinata
deja in alta sala si apelul a fost respins.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la 3 martie 2021, prin intermediul postei
(f.d.132), insa dovada legala de receptionare a acesteia de catre recurentd si
reprezentantul ei lipseste.



Astfel, Colegiul considera ca recursul din 7 mai 2021 este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs depusa de avocatul Anatolie Bobu, in numele si
interesele xxxxx, a fost expediata lui xxxxx la 27 mai 2021. Insd, pani la data
examinarii admisibilitatii recursului, intimatul nu a depus referinta prin care sa
expuna pozitia sa.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu i temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
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Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Anatolie Bobu in numele si interesele XXXXX nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Anatolie Bobu in numele
si interesele XXXXX.

incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



