Dosarul nr.3ra-740/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Afacerilor
Interne,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Nicolai Postica
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din data de 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu prin
care s-a respins apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne, s-a mentinut
hotararea din data de 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 09 octombrie 2018 Nicolai Postica a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne,
prin care a solicitat anularea deciziei nr. 8/6-5-P-363/18 din 10 septembrie 2018
privind refuzul de reabilitare si obligarea eliberarii certificatului cu privire la
constatarea faptului represiunii politice si reabilitarea 1n temeiul Legii privind
reabilitatea victimelor represiunilor politice nr. 1225-XI11 din 08 decembrie 1992.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci parintii sai Pavel Postica si
Elena Postica au fost deportati in regiunea Irkutsk, Siberia la 06 iulie 1949. Ulterior
la 19 mai 1958 s-a nascut Nicolai Postica in localitatea Veseolii, raionul Ciunski,
regiunea Irkutsk, Rusia.

Reclamantul a sustinut ca in baza Legii nr. 1225-XII din 08 decembrie 1992 se
considera indreptatit de a fi reabilitat. Astfel, la 05 septembrie 2018 a depus cerere
catre Ministerul Afacerilor Interne, prin care a solicitat sa fie reabilitat, mentionand
ca acesta s-a nascut in locul de deportare si anume in localitatea Veseolii, raionul
Ciunski, regiunea Irkutsk, Rusia.

Prin decizia nr. 8/6-5-P-363/18 din 10 septembrie 2018 Ministerul Afacerilor
Interne a refuzat in reabilitare, deoarece cazul nu cade sub incidenta prevederilor
art.2, alin. (1), subaliniat 3 din Legea nr. 1225-XII din 08 decembrie 1992, ori parintii
reclamantului s-au aflat in locurile de deportare pana la 23 februarie 1958.

In opinia reclamantului concluzia autorittii parite contravine circumstantelor
faptice, ori prin inscrisul prezentat Ministerului Afacerilor Interne se confirma ca s-a
nascut in familia deportatilor Pavel Postica si Elena in Siberia. Prin urmare, datele



furnizate de autoritate precum ca parintii au plecat din Siberia inainte de nasterea sa
contravin realitatii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 15 octombrie 2020 s-a
admis actiunea, s-a anulat decizia adoptatd de Comisia Ministerului Afacerilor
Interne pentru reabilitatea victimelor represiunilor politice nr. 8/6-5-P-363/18 din 10
septembrie 2018 prin care s-a refuzat in reabilitarea lui Postica Nicolai si s-a obligat
Ministerul Afacerilor Interne sd elibereze certificat de reabilitare pe numele lui
Nicolai Postica. (f.d.108, 110-118)

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen, de catre
Ministerul Afacerilor Interne. (f.d.123)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 27 aprilie 2021 a respins apelul
declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne, a mentinut hotararea din data de 15
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 180,181-190)

Instanta de apel a conchis ca Nicolai Postica a inaintat actiune in contencios
administrativ la 09 octombrie 2018 in termenul prevazut de art. 17, alin.(1), lit. b) al
Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, decizia Ministerului
Afacerilor Interne nr. 8/6-5-P-363/18 a fost emisa la 10 septembrie 2018, respectiv
argumentul autoritatii publice precum ca actiunea este tardiva este neintemeiat.

Curtea de Apel Chisindu in temeiul art. 1, art.2, art. 3, art. 5 si art. 5! din Legea
privind reabilitatea victimelor represiunilor politice nr. 1225-XI1 din 08 decembrie
1992 a concluzionat ca actiunea este intemeiatd, iar instanta de fond corect a dispus
anularea deciziei nr. 8/6-5-P-363/18 din 10 septembrie 2018 prin care s-a refuzat in
reabilitarea Iui Nicolai Postica din motiv ca Ministerul Afacerilor Interne a oferit o
interpretare eronata legii si a valorificat dreptul discretionar intr-o maniera injusta.

Argumentul autoritatii parate precum ca Nicolai Postica s-ar fi nascut ulterior
momentului in care parintii sai au fost eliberati din locurile de exil, facand trimitere la
informatia cu privire la eliberarea lui Pavel Postica si Elenei Postica din plasament
special din 24 aprilie 1958 a fost respins de instanta de apel pe motiv ca Ministerul
Afacerilor Interne nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar confirma
date eliberarii efective din exil a Elenei Postica si lui Pavel Postica.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Ministerul Afacerilor Interne,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotéarari privind respingerea actiunii
ca fiind neintemeiata. (f.d.197-199)

In motivarea recursului Ministerul Afacerilor Interne a indicat ci atat instanta de
fond, cat si instanta de apel au interpretat In mod eronat normele de drept material,
mentiondnd ca la emiterea deciziei de refuz in reabilitare comisia a tinut cont de
datele detinute oficial, potrivit carora parintii lui Nicolai Postica s-au aflat in locul de
represiune pana la 23 februarie 1958, iar Nicolai Postica s-a nascut la 19 mai 1958.
Astfel, instanta de apel a ignorat faptul cd la momentul nasterii lui Nicolai Postica
parintii acestuia fusese deja eliberati din locurile de represiune.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine
prevederile articolului 245 din Cod administrativ, potrivit caruia recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 27 aprilie
2021.

Recursul nemotivat a fost depus de catre Ministerul Afacerilor Interne in termen,
la 05 mai 2021.

Decizia motivata a fost notificata Ministerului Afacerilor Interne la data de 03
iunie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar. (f.d. 194)

La 15 iunie 2021, in termen, a depus recurs motivat Ministerul Afacerilor
Interne.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cid Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiille de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare n
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Ministerul Afacerilor Interne,
este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, Tnaintat de catre Ministerul Afacerilor Interne, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



