Dosarul nr. 3ra-735/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Dodon
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau —I. Muruianu, E. Palanciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primariei mun. Chisinau, persoana terta
Cristina Baciu privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins recursul, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 22 iulie 2019 Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a inaintat
actiune Tmpotriva Primariei mun. Chisindu, prin care a solicitat suspendarea si
anularea dispozitiei nr. 246-d cu privire la revocarea autorizatiei de construire nr.
426-c/18 din 02 august 2018 pentru amenajarea unei copertine la intrarile in subsol
(din elemente usor demontabile) din str. Alexandru cel Bun.

In motivarea actiunii Oficiul teritorial Chisiniu al Cancelariei de Stat a indicat
ca in urma controlului obligatoriu de legalitate a actelor administrative a constatat
ca dispozitia nr. 246-d a fost emisa cu incalcarea competentei, prevazuta la art. 2 si
art. 15, alin. (2) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea exercitarii
lucrarilor de constructie, cat si la pct. 4 si pct. 27 din anexa nr. 1 a Hotararii
Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in
constructii.

La 24 mai 2019 a inaintat notificarea nr.1304/0T4-498 prin care a solicitat
abrogarea actului administrativ, mentionand ca viceprimarul nu avea competenta de
a emite un act administrativ, prin care s revoce autorizatia de construire nr. 426-
¢/18 din 02 august 2018 pentru amenajarea unei copertine la intrarile in subsol (din
elemente usor demolabile) din str. Alexandru cel Bun, mun. Chisinau.



In lipsa unui raspuns din partea autoritatii publice, Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a inaintat n baza art. 68 alin. (4) din Legea nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala prezenta actiune.

Prin incheierea din 09 1ulie 2020 Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a atras in
proces in calitate de tert pe Cristina Baciu. (f.d. 49)

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani prin hotararea din 01 decembrie 2020 a
respins ca neintemeiata actiunea depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat.

In ceea ce tine de argumentul invocat de parat intru a solicita inadmisibilitatea
actiunii depuse de reclamant precum ca acesta, in calitate de viceprimar, nu are statut
de autoritate publica, instanta de judecata 1-a respins. Instanta si-a motivat refuzul
pornind de la art. 55, alin. (3), lit. b) din Lege privind administratia publica locala,
care prevede ca organizarea si functionarea autoritatilor administratiei publice a
mun. Chisindu se reglementeazd de Legea privind statutul municipiului Chisinau
precum si de propriile regulamente de organizare si functionare. Astfel, instanta a
considerat ca exercitand niste atributii delegate, viceprimarul are calitate de parat
procesual in contenciosul administrativ.

In ceea ce tine de incilcarea competentei, instanta de judecatd a reiterat ci
conform prevederilor art. 15, alin. (1), pct. 1), lit. ¢) din Legea privind statutul
municipiului Chisinau, Primarul general exercitd urmatoarele atributii de baza din
domeniul conducerii activitatii executive: stabileste si deleagd atributii
viceprimarilor,

La caz, instanta a constatat ca prin pct. 2, subpct. 2.1 din dispozitia nr. 297-dc
din 10 iulie 2018 viceprimarul Nistor Grozavu a fost abilitat cu dreptul de a semna
dispozitii si acte vizand urmatoarele chestiuni in domeniul urbanismului, arhitecturii
si constructiilor, transportului public a infrastructurii rutiere, inclusiv, dispozitiile de
sistare si retragere a certificatelor de urbanism si autorizatiilor de construire. (f.d.
27-31) Astfel, instanta a dedus ca viceprimarul prin emiterea actului administrativ
litigios nu si-a incalcat competenta.

In plus, instanta a remarcat ca sunt supuse controlului obligatoriu doar actele
normative emise de primar, or actul administrativ este un act administrativ
individual defavorabil si prin consecintd controlul efectuat de Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat este un control facultativ, realizat in lipsa solicitarii
persoanei imputernicite. Mai mult ca atat, instanta a constatat deja cd reclamantului
nu i-a fost vatamat vreun drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i
se aduce atingere prin actul administrativ contestat.

Hotararea instantei de fond a fost contestata in termen de catre Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat.

Prin decizia din 21 aprilie 2021 Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a mentinut hotararea
din data de 01 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca viceprimarul mun. Chisinau era in
drept de a emite dispozitia litigioasa reiesind din atributiile sale prevazute inclusiv
la art. 29, alin. (1), lit. t) din Legea privind administratia publica locala, ce permit
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constatarea incalcarii legislatiei in vigoare si luarea masurilor pentru inlaturarea
acestora.

Instanta de apel a mai mentionat cd la emiterea actului administrativ contestat,
administratia publica locald a actionat in limitele competentei oferite de lege,
exercitindu-si dreptul discretionar conform scopului acordat, reiesind din faptele
relevante spetei, astfel, temei de anulare a actului administrativ nu a fost constatat
de catre instanta de apel.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
21 aprilie 2021. (f.d. 117,118)

Recurentul a insistat ca actul administrativ litigios a fost emis cu incalcarea
competentei, prevazuta la art. 2 si art. 15 alin. (2) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea exercitarii lucrarilor de constructie, cat si la pct. 4 si pct. 27 din
anexa nr. 1 a Hotararii Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul
de stat al calitatii in constructii.

La 28 iunie 2021 a depus referintd Primaria mun. Chisinau, prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil, mentionand ca cererea de recurs nu contine o
motivare convingatoare si suficient de serioasd pentru probarea unor incalcari de
drept material i procedural capabila sa combata argumentele retinute de instanta de
apel.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine
prevederile articolului 245 din Cod administrativ, potrivit caruia recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintda Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 21 aprilie
2021.

Decizia a fost notificatd Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat la
data de 18 mai 2021, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie a scrisorii
recomandate anexat la dosar. (f.d. 114)

La 07 iunie 2021, in termen, a depus recurs Oficiul teritorial Chiginau al
Cancelariei de Stat.

Examinand temeiurile invocate 1n recursul depus de Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
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admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
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totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



