Dosarul nr. 2ra-578/21

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, Judecadtor — N. Mamaliga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau, Judecatori — N. Budai, I. Muruianu, A. Malii

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Valeriu Dumitriu in
interesele Anei Cheban,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cheban Oleg catre
Cheban Ana cu privire la partajarea averii - proprietate comuna in devalmasie,

sl actiunea reconventionald depusa de Cheban Ana catre Cheban Oleg cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate personald asupra bunului imobil si a bunului
mobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2020, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 iulie 2019,

constata:

La 28 iulie 2017, Cheban Oleg a depus cerere de chemare in judecatd catre
Cheban Ana, concretizata pe parcurs, cu privire la partajarea bunurilor - proprietate
comuna in devadlmasie prin atribuirea a cate % cota-parte din automobilul de model
PXXXXX”, anul fabricarii 2005, numarul de inmatriculare XXXXX, numarul
sasiului/caroseriei XXXXX si a cate Y cota-parte din apartamentul xxxxx de pe str.
Xxxxx, mun. Chisindu, cu numarul cadastral Xxxxx, cu incasarea de la Cheban Ana
in beneficiul sau a contravalorii cotelor-parti respective din bunuri, ce constituie in
total 159799 lei.

in motivarea actiunii a indicat ca, la 05 martie 2005, la Oficiul de Stare Civila
sectorul Ciocana, mun. Chisindu a fost incheiatd casatoria intre Cheban Oleg si
Cheban Ana, iar la 19 ianuarie 2017, casatoria a fost desfacuta in temeiul hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

in perioada casitoriei, sotii au dobandit mai multe bunuri si anume: % cota-parte
din apartamentul xxxxx de pe str. Xxxxx, mun. Chisinau, cu numarul cadastral
xxXxxx, si automobilul de model ”XXXXX”, anul fabricarii 2005, numarul de
inmatriculare XXXXX, numarul sasiului/caroseriei XXXXX.

Respectiv, considera ca bunurile dobandite in timpul casatoriei apartin ambilor
soti cu drept de proprietate in devalmasie, iar prin prisma principiului egalitatii
cotelor-parti in proprietatea comuna in devalmasie inserat la art.26 din Codul
familiei, impartirea acestora urmeaza a fi efectuata in mod egal pe cote-parti ideale.

De asemenea, reclamantul a indicat ca la moment parata se foloseste de ambele
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bunuri, iar conform raportului de evaluare din 25 august 2017, valoarea mijlocului de
transport constituie 59049 lei, iar conform studiului de piata, costul bunului imobil
XXXXX situat pe str. Xxxxx, mun. Chisinau este de 521100 lei.

Prin urmare, considera ca bunurile urmeaza a fi atribuite paratei, cu incasarea in
beneficiul sau a sumei de 29524 lei ce constituie %2 din valoarea mijlocului de
transport si 130275 lei ce constituie ¥4 din valoarea bunului imobil.

La 06 iunie 2018, Cheban Ana a inaintat actiune reconventionala catre Cheban
Oleg, solicitand recunoasterea dreptului de proprietate personala asupra
automobilului de model ”XXXXX”, anul fabricarii 2005, numarul de inmatriculare
XXXXX, numarul sasiului/caroseriei XXXXX si asupra a ' cota-parte din
apartamentul xxxxx de pe str. Xxxxx, mun. Chisinau, cu numarul cadastral XXXXX.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotdrarea Judecitoriei Chisinau, sediul
Ciocana, din 19 ianuarie 2017, casatoria incheiata intre Cheban Oleg si Cheban Ana,
a fost desfacuta.

Totodatd, incepand cu luna noiembrie 2014, sotii deja locuiau separat si nu
duceau o gospodarie comuna, fapt confirmat de catre Cheban Oleg in referintele si
explicatiile depuse la examinarea cauzei privind desfacerea casatoriei.

De asemenea, din procesele-verbale ale sedintelor de judecata in cauza civila la
actiunea lui Cheban Oleg cu privire la determinarea domiciliului copilului minor, se
constata ca sotii nu mai locuiesc impreuna de doi ani.

La 08 decembrie 2016, in perioada cand locuiau separat, Cheban Ana a incheiat
cu ICS “Expres Leasing” SRL, un contract de imprumut cu dobandid pentru
procurarea automobilului de model ”XXXXX”, care a fost gajat in baza contractului
de gaj nr.CH/16/L111 din 08 decembrie 2016, iar proprietar al bunului mobil a fost si
este ICS ”Expres Leasing” SRL.

In continuare, reclamanta a accentuat ci a achitat si achitid creditul pentru
automobil de una singurd din banii proprii, iar Cheban Oleg nu a cunoscut despre
imprumut si nici despre procurarea automobilului in litigiu. La fel, nu a cunoscut nici
despre faptul cd la 11 septembrie 2014, Cheban Ana a incheiat cu bunelul sau Josan
Vasilii, contractul nr.3621 de intretinere pe viata, inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial la 30 octombrie 2014, nu a participat la intretinerea lui Josan Vasilii si nici
nu a suportat cheltuielile pentru serviciile funerarii.

Reclamanta personal a executat obligatiile contractului de instrdinare a bunului cu
conditia intretinerii pe viatd si considera cd bunul l-a dobandit in proprietate
personald si nu constituie obiectul partajarii comune in devalmasie.

Mai mult ca atat, chiar si in ipoteza in care a Inregistrat actele juridice enuntate in
timpul casatoriei, considerd ca bunul imobil a fost dobandit cu titlu gratuit, iar in
urma achitarii cu banii proprii a costului bunului ipotecat, in timpul cand deja locuiau
separat si nu mai duceau o gospodirie comuna, considera aplicabile prevederile
art.372 alin.(1) din Codul civil, aceste bunuri constituind proprietate exclusiva a sa.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05 iulie 2019, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de Cheban Oleg.

S-a partajat bunul proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Cheban Oleg si
Cheban Ana, determinand in proprietatea lui Cheban Oleg si Cheban Ana, cate Y
cota-parte ideald fiecaruia din bunul imobil — xxxxx amplasat pe XxxxX, in mun.
Chisindu, cu nr. cadastral XxXxxx.

S-a incasat de la Cheban Ana, in beneficiul lui Cheban Oleg suma de 3908,25 lei
cu titlu de cheltuielile de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea
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actiuntii.

In rest, pretentiile din cererea de chemare in judecata inaintatd de Cheban Oleg,
au fost respinse ca neintemeiate.

S-a admis partial actiunea reconventionala inaintata de Cheban Ana.

S-a recunoscut dreptul de proprictate personala a Anei Cheban, asupra
automobilului de model ”XXXXX”, anul fabricarii 2005, numarul de inmatriculare
XXXXX, numarul sasiului caroseriei XXXXX.

S-au incasat de la Cheban Oleg, in beneficiul Anei Cheban, cheltuielile de
judecata in suma de 972,51 lei suportate pentru achitarea taxei de stat si 1000 lei
pentru asistenta juridica.

In rest, pretentiile din actiunea reconventionald inaintatd de Cheban Ana, s-au
respins ca neintemeiate.

La 22 iulie 2019, avocatul Dumitriu Valeriu in interesele Anei Cheban, a declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea partiald a hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05 iulie 2019, cu emiterea unei noi hotarari
prin care, cererea reconventionala, sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2020, s-a respins cererea
de apel depusa de avocatul Dumitriu Valeriu in interesele Anei Cheban si s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05 iulie 2019, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cheban Oleg catre Cheban Ana, cu
privire la partajarea averii proprietate comund 1in devalmasie, si actiunea
reconventionald depusa de Cheban Ana catre Cheban Oleg, cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate personald asupra bunului imobil si mobil.

Pentru a decide astfel, analizdnd argumentele din cererea de apel in coroborare cu
circumstantele cauzei, Curtea de apel a remarcat faptul ca, dreptul de proprietate
asupra Y4 cota-parte din apartamentul xxxxx de pe str. Xxxxx, mun. Chisinau, nr.
cadastral xxxxx, dobandit in temeiul contractului de instrainare cu conditia intretinerii
pe viata nr.3621 din 11 septembrie 2014, a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile dupa Cheban Ana, la 30 octombrie 2014, in timpul casatoriei cu Cheban
Oleg.

Astfel, cota-parte din apartamentul dat constituie proprietate comuna a partilor
dobandita in devalmasie, iar argumentele avocatului Dumitriu Valeriu, precum ca
bunul imobil a fost dobandit cu titlu gratuit si constituie proprietate personald a Aneli
Cheban, au fost considerate ca neintemeiate, deoarece, contractul de instrainare cu
conditia Intretinerii pe viata este un contract cu titlu oneros si nu cade sub incidenta
art.22 din Codul familiei, nefiind probat faptul ca acest bun a fost oferit cu titlu
gratuit.

De asemenea, facand referire la conditiile contractului de instrainare cu conditia
intretinerii pe viata, instanta de apel a considerat declarative argumentele apelantei,
ca acest bun a fost instrdinat cu titlu gratuit si ca intimatul nu a participat cu aportul
sau la intretinerea beneficiarului, or, la acel moment partile erau in relatii de
casatorie.

Totodata, instanta de apel a remarcat temeinicia concluziei primei instante Ccu
privire la pretentiile din actiunea reconventionald, in sensul recunoasterii dreptului de
proprietate personala al Anei Cheban asupra automobilului de model ”XXXXX”, cu
numarul de Tnmatriculare XXXXX.

La 15 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, avocatul Valeriu
Dumitriu, in interesele Anei Cheban, a depus cerere de recurs prin care a solicitat
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casarea deciziei Curtii de Apel din 01 octombrie 2020 si a hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Centru din 05 iulie 2019 in partea respingerii actiunii reconventionale
sl emiterea unei noi hotarari prin care actiunea reconventionala sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, reiterandu-se circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in actiunea reconventionald si in cererea de apel, a fost invocat ca instantele
de judecata nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, nu au aplicat normele legale care urmau a fi aplicate, iar legea la care au facut
referire instantele a fost interpretata eronat.

De asemenea, reprezentantul recurentei a mentionat ca instantele de judecata
eronat au conchis faptul ca bunul imobil a fost dobandit in timpul casatoriei cu titlul
oneros si nu cu titlul gratuit, deoarece din luna noiembrie 2014 sotii Cheban deja
locuiau separat si nu duceau o gospodariec comund, or pentru a recunoaste dupa
Cheban Oleg dreptul de proprietate comuna in devalmasie asupra bunului imobil
rezultat din contractul incheiat intre Cheban Ana si Josan Vasilii, in conditiile in care
Cheban Oleg nici nu cunostea despre incheierea a acestui contract, instantele
inferioare urmau sa determine aportul concret al fiecaruia la Indeplinirea conditiilor
contractului.

in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01
octombrie 2020, a fost expediata participantilor la proces, la 13 noiembrie 2020, insa
date cu privire la receptionarea actului judecatoresc, nu au fost constatate.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca cerereca de recurs depusa de avocatul Valeriu Dumitriu, in
interesele Anei Cheban, la 15 decembrie 2020, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul
Valeriu Dumitriu, in interesele Anei Cheban, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Conform art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul 1n care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei
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este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta insa, criticile recurentei, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile Tn care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzel, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a 11-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel
si prima instanta, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca
fiind admisibil.

In alti ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care
nu este evidentiatd in cererea de recurs depusa de avocatul Valeriu Dumitriu, in
interesele Anei Cheban.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri in urma cérora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Valeriu Dumitriu, in
interesele Anei Cheban.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



