Dosarul nr. 2ra-579/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — S. Dimitriu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — Iu. Cotruta, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Strasnic Ghennadii, prin
intermediul avocatului Chisilita Corneliu, si IM “Iseps-Farma”, prin intermediul
avocatului Cotruta Pavel,

in cauza civili la cererea inaintati de Strasnic Ghennadii impotriva IM “Iseps-
Farma” SRL, intervenient accesoriu SRL “Unimed Farma” cu privire la incasarea
datoriei rezultata din neexecutarea contractului de locatiune, incasarea dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de reprezentantul M “Iseps-Farma” SRL si SRL
”Unimed Farma”, avocatul Cotrutd Pavel; admisa cererea de apel depusa de
reprezentantul lui Strasnic Ghennadii, avocatul stagiar Rata Vadic, fiind casata
integral hotararea din 19 februarie 2020 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, si
pronuntatd o noua hotarare de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 28 iunie 2016, Stragsnic Ghennadii a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva IM “Iseps Farma” SRL cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 01 ianuarie 2013, intre Strasnic
Ghennadii, avand calitatea de (locator) pe de o parte, si IM “Iseps Farma” SRL,
avand calitatea de (locatar) pe de alta parte, a fost semnat contractul de locatiune nr.
0501-18, potrivit ciruia locatorul Stragnic Ghennadii transmite, iar locatarul IM
“Itseps Earma” SRL primeste in posesie temporara si folosinta, autoturismul de
model "MAZDA Demio”, cu n/i XXXXX, iar locatarul se obligd sa primeasca acest
autoturism, sa achite plata pentru locatiune si sa-l restituie in termenul stabilit i in
conditiile corespunzatoare.

Astfel, conform pct. 2.1 al Contractului de locatiune nr. 0501-18, locatarul se
obliga sa-i transfere locatorului lunar pentru locatiunea autoturismului suma de 8000
(opt mii) lei, cu retinerea a 10% impozit.



In rezultatul neindeplinirii obligatiilor previzute de Contractul de locatiune nr.
0501-18 din 01 ianuarie 2013, IM “Iseps Farma” SRL a acumulat o datorie pentru
perioada anului 2013 — 16 400 lei (conform calcului efectuat), pentru anul 2014 — 56
400 lei (conform calcului efectuat) si pentru anul 2015 — 72 000 lei (conform calcului
efectuat), in total suma 144 800 lei.

Fiind somati IM “Iseps Farma” SRL despre datoria formati si executarea
benevola extrajudiciara a platilor, parata a raspuns ca contractul de locatiune a fost
reziliat la 01 iulie 2013 si ca au fost efectuate toate platile fata de reclamantul
Strasnic Ghennadii.

Potrivit reclamantului, acesta nu cunoaste si nu a fost instiintat despre rezilierea
contractului de locatiune, nu a primit plati, nu a fost Instiintat nici in forma scrisa,
nici in forma verbala despre rezilierea contractului, iar paratul este obligat conform
pct. 5.4 al prezentului contract sa-l instiinteze in forma scrisa nu mai tarziu de o luna
despre intentia de a rezilia contractul de locatiune, in caz contrar contractul automat
se prelungeste pe un termen nedeterminat.

Respectiv, declaratia paratului despre rezilierea contractului la 01 iulie 2013 nu-
si gaseste confirmare, deoarece paratul a efectuat plati citre reclamant in anii 2014
si 2015.

In opinia reclamantului, contractul a fost prelungit in mod tacit, pani la momentul
retragerii de catre locatar de la locator a automobilului dat in locatiune, in luna
octombrie 2015.

In drept, reclamantul a fundamentat actiunea in temeiul dispozitiilor art. 512-514,
572, 619, 666, 668, 875, 8787, 888, 904 din Codul civil si a solicitat incasarea din
contul IM “Iseps Farma” SRL in beneficiul lui Strasnic Ghennadii a sumei de
144800 lei, a taxei de stat in suma de 2000 lei si a cheltuielilor pentru serviciile de
asistenta juridica in suma de 7 200 lei, suma totala constituind 154 000 lei.

In sedinta de judecati din 22 noiembrie 2016, reclamantul a inaintat o cerere de
modificare a pretentiilor si a solicitat incasarea de la parat a datoriei totale de 164
000 lei, a taxei de stat in marime de 4 344 lei si a sumei de 7 200 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica, suma totala fiind de 175 544 lei.

Ulterior reclamantul a Tnaintat cerere de modificare si concretizare a pretentiilor,
prin care a solicitat incasarea de la parat a datoriei 158 580 lei, a dobanzii de
intarziere in marime de 112 265,06 lei, a taxei de stat in marime de 4344 lei si
incasarea cheltuielilor de judecatd suportate pe parcursul examinarii cauzei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 februarie 2020, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd concretizata a lui Stragnic Ghennadii
impotriva IM “Iseps-Farma” SRL, intervenient accesoriu SRL ”Unimed Farma” cu
privire la Incasarea datoriei rezultatd din neexecutarea contractului de locatiune,
incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, ca fiind intemeiata. S-
a incasat din contul IM “Iseps-Farma” SRL in beneficiul lui Strasnic Ghennadii,
suma datoriei in marime de 43 200 lei, precum cheltuielile de judecata cu titlu de
taxa de stat in marime de 1 296 lei, iar in total suma de 44 496 lei (patruzeci si patru
mii patru sute noudzeci si sase lei), (subzistand obligatia IM “Iseps-Farma” SRL de
a achita suma de 4 800 (patru mii opt sute lei) in folosul statului). S-a respins in rest
actiunea concretizata, ca fiind neintemeiata si de incasare a cheltuielilor de asistenta
juridica, ca fiind neintemeiate, apreciindu-le ca obligatii stinse prin compensare
reiesind din solutia asupra fondului.



La 21 februarie 2020, Strasnic Ghennadii a depus cerere de apel, solicitand
casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19 februarie 2020 in partea
in care a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea, cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie admisa integral.

La 18 martie 2020, reprezentantul iM “Iseps-Farma” SRL, SRL ,,Unimed
Farma”, avocatul Cotruta Pavel a depus cerere de apel, solicitand casarea integrala
a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 februarie 2020, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea Tnaintatd sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de reprezentantul IM “Iseps-Farma” SRL si SRL “Unimed
Farma”, avocatul Cotruta Pavel; admisa cererea de apel depusa de reprezentantul lui
Strasnic Ghennadii, avocatul stagiar Rata Vadic, fiind casata integral hotararea din
19 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si pronuntatd o noua
hotarare de admitere partiala a actiunii, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Stragnic
Ghennadii.

S-a incasat de la IM ’Iseps-Farma” SRL in beneficiul lui Strasnic Ghennadii,
suma datoriei Tn marime de 158 580 lei.

S-au incasat de la IM “Iseps-Farma” SRL in beneficiul lui Strasnic Ghennadii
cheltuielile de judecata sub forma de cheltuieli privind achitarea taxei de stat in suma
de 4 757,40 lei si suma de 5000 lei, sub forma de cheltuieli cu privire la asistenta
juridica suportata.

In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat de la IM “Iseps-Farma” SRL in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 5122 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, intre locatorul Stragnic
Ghennadii si locatarul IM ,Iseps Farma” SRL, pe parcursul anilor 2013 - 10
octombrie 2015, au fost stabilite raporturi juridice de locatiune, de aici si survine
obligatia locatarului IM ,,Iseps Farma” SRL de a achita constul pentru locatiunea
automobilului ”Mazda Demio” pe toatd durata cat au existat relatiile contractuale.
Astfel, conform calculului prezentat, suma datoriei pentru perioada 01 iulie 2013-10
octombrie 2015 constituie suma de 158 580 lei. Totodata instanta de apel a constatat
ci reprezentantul IM ,,Iseps Farma” SRL nu a prezentat instantei un alt calcul care
sa ateste ilegalitatea calculului prezentat.

La 29 ianuarie 2021, Strasnic Ghennadii, prin intermediul avocatului Chisilita
Corneliu, a contestat cu recurs decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea partiald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, in partea in care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii.

La 23 aprilie 2021, IM “Iseps-Farma”, prin intermediul avocatului Cotruta Pavel,
a contestat cu recurs decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie respinsa ca neintemeiata actiunea sau,
alternativ, sa fie trimisa la rejudecare cauza in instanta de apel.



In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de
Strasnic Ghennadii, prin intermediul avocatului Chisilita Corneliu, si IM “Iseps-
Farma”, prin intermediul avocatului Cotruta Pavel, sunt neintemeiate si urmeaza a
fi declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
27 octombrie 2020 si expediata participantilor la proces la 25 noiembrie 2020 (f.d.
221, vol. 11), insa la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa probeze
momentul receptionarii acesteia de catre recurenti. Astfel, avand in vedere faptul ca
recursul declarat de Strasnic Ghennadii, prin intermediul avocatului Chisilita
Corneliu, a fost inregistrat la 29 ianuarie 2021, iar recursul declarat de IM “Iseps-
Farma”, prin intermediul avocatului Cotrutd Pavel, a fost inregistrat la 23 aprilie
2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acestea se considera
declarate in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
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civild, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestoraa cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de Stragnic Ghennadii, prin intermediul avocatului
Chisilita Corneliu, si IM “Iseps-Farma”, prin intermediul avocatului Cotruta Pavel.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Strasnic Ghennadii, prin
intermediul avocatului Chisilita Corneliu, si IM “Iseps-Farma”, prin intermediul
avocatului Cotruta Pavel.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



