Dosarul nr.3ra-660/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Muruianu, E. Palanciuc, V. Clima

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Autoritatea Nationala
de Integritate,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Andrei
Cernev Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
prin care s-a casat hotararea din data de 22 septembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani cu emiterea unei noi hotarari prin care s-a admis actiunea,

constata:

La 13 august 2019 Andrei Cernev a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat anularea
integrala a actului de constatare nr. 73/06 din 12 iulie 2019 al Autoritatii Nationale
de Integritate.

In motivarea actiunii Andrei Cernev a indicat ci la 13 iulie 2019 Autoritatea
Nationala de Integritate a intocmit actul de constatare nr. 73/06, prin care a stabilit
existenta starii de incompatibilitate prin nesolutionarea in termen legal a regimului
juridic al incompatibilitatii. Actul contestat i-a fost adus la cunostinta la 26 iulie
20109.

Reclamantul a sustinut ¢ nu este de acord cu actul de constatare, invocand ca
activand 1n cadrul Inspectoratului de Stat al Muncii a actionat in corespundere cu
exigentele art. 7 al Legii privind statutul alesului local la realizarea activitatii sale
in cadrul Consiliului orasenesc Vulcanesti, deoarece norma indicatd instituie
interdictii Tn exercitarea mandatului de ales local a altor functii de demnitate
publica.

De asemenea autoritatea parata nu a tinut cont de faptul ca legislatia prevede
achitarea de catre Consiliul local a unei indemnizatii simbolice si nu a unui salariu,
precum si compensarea cheltuielilor aferente. Prin urmare, indemnizatia este o



platd compensatorie pentru participarea la sedintele Consiliului local si nu se
incadreaza in regimul juridic al salariului.

Cu referire la incompatibilitatea functiei de inspector cu activitatea efectuata
la IS ,,Centrul de instruire in domeniul securitatii muncii” si la SRL ,,Promedsec”,
Andrei Cernev a mentionat cd acesta este o activitate didactica, ce nu este
incompatibila cu functia sa.

Prin hotararea din data de 22 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea inaintata de Andrei Cernev.(f.d.
109,116-122)

Hotararea instantei de fond a fost contestatd in termen de catre Andreli
Cernev. (f.d.114,128-134)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 03 februarie 2021 a casat
hotararea din data de 22 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
cu emiterea unei noi hotdrari prin care a admis actiunea, a anulat actul de
constatare nr. 73/06 din 12 iulie 2019 al Autoritatii Nationale de Integritate.
(f.d.146, 147-155)

Instanta de apel a retinut in temeiul art. 2, art. 24, alin.(2), art. 25, alin. (1),
alin. (2), lit. b) si alin. (6) din Legea nr. 158- XVI din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, articolul unic din Legea nr. 120 din
09 iulie 2020 pentru interpretarea art. 25, alin. (2) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, art.16 din Legii nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si a intereselor personale si art. 7, alin. (1), art. 8, alin. (1),
art. 11, alin. (1) si art. 23, alin. (3) din Legea nr. 768 — XIV din 02 februarie 2000
privind statutul alesului local si articolul unic din Legea nr. 263 din 16 noiembrie
2012 privind interpretarea art. 7, alin. (1), lit. ¢) si d) din Legea privind statutul
alesului local, ca Andrei Cernev, detinand functia publica in cadrul Inspectoratului
de Stat al Muncii, totodata fiind consilier in Consiliul orasenesc Vulcanesti si
prestand activitate didactica in domeniul securitati muncii in cadrul IS ,,Centrul de
instruire in domeniul relatiilor de muncd” si in cadrul SRL ,,Promedsec” nu a

In acest sens instanta de apel a mentionat ca functionarul public care exercita
mandatul de ales local si nu este angajat in subdiviziunile autoritatilor publice
locale, nu detine calitatea de sef, sef adjunct in structurile subordonate autoritatii
publice locale nu cade sub incidenta de incompatibilitate cu orice alta functie
publica.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Autoritatea Nationald de
Integritate, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu emiterea unei noi hotdrari privind mentinerea hotararii instantei de fond.
(f.d. 161-169)

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a elucidat pe deplin
toate temeiurile legale invocate de catre autoritatea publicd recurenta si a aplicat
eronat normele de drept material, care vin in contradictii cu circumstantele de fapt
si de drept. Autoritatea Nationald de Integritate a sustinut ca Andrei Cernev prin
exercitarea simultana a functiei de inspector in cadrul inspectoratului de Stat al
Muncii si consilier in Consiliul or. Vulcédnesti, precum si cumularea activitatii
didactice in baza contractelor individuale de munci cu IS ,,Centrul de instruire in
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domeniul relatillor de munca” si SRL ,Promedsec” se afla in stare de
incompatibilitate nesolutionatd in termen, prin ce a incalcat regimul juridic al

La 03 iunie 2021 avocatul Veaceslav Dandis in interesele lui Andrei Cernev a
depus referintd la cererea de recurs inaintatd de catre Autoritatea Nationala de
Integritate, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil, mentionand ca
din continutul recursului rezulta dezacordul cu solutia adoptata si repeta aceleasi
argumente asupra carora instanta de apel s-a expus.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justifie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Avocatul Veaceslav Dandis in interesele Iui Andrei Cernev in referinta depusa
a invocat tardivitatea recursului, mentionand ca decizia contestatd a fost emisa la
data de 03 februarie 2021, in sedintd publica, termenul de contestate expirand la
data de 09 martie 2021, pe cand recursul a fost depus la 22 aprilie 2021.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia instantei de apel a fost pronuntata
la 03 februarie 2021. Dispozitivul deciziei nu a fost notificat participantilor la
proces, insd motivarea deciziel instantei de apel a fost notificat autoritatii recurente
la data de 31 martie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la fila
dosarului 158.

In aceste circumstante completul specializat respinge argumentul avocatului
Veaceslav Dandis in interesele lui Andrei Cernev privind tardivitatea recursului,
ori termenul de depunere a recursului incepe a curge de la data notificarii deciziei
instantei de apel. La caz, termenul de depunere a recursului incepe a curge de la
data de 01 aprilie 2021, deci recurs motivat depus de catre Autoritatea Nationala de
Integritate la 22 aprilie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
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denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ i anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie finut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusd de catre Autoritatea Nationala de
Integritate, in este inadmisibila.



Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, inaintat de catre Autoritatea Nationala de Integritate, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



