Dosarul nr. 2ra-588/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — M. Alexei
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Straisteanu Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Straisteanu Gheorghe
catre Grozavu Vasile cu privire la constatarea incalcarii dreptului la prezumtia
nevinovatiei, a dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2021, prin care a fost
mentinuta hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 29 ianuarie 2020,

constata:

La 04 octombrie 2019, Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
catre Grozavu Vasile cu privire la constatarea incdlcérii dreptului lui la prezumtia
nevinovatiei, a dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante prin Incdlcarea
comisd de Grozavu Vasile la 22 iulie 2019 si incasarea din contul paratului a
prejudiciului moral in marime de 5000 lei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 22 iulie 2019, Grozavu Vasile care se prezinti
jurnalist, a facut publice mai multe scrisori deschise in internet, prin care reclamantul
a fost invinuit de comiterea mai multor infractiuni si contraventii fiind numit
“bandit”, “criminal” si “penal”, raspandind astfel informatii mincinoase si
defaimatoare.

Drept urmare, Straisteanu Gheorghe a depus o plangere la Inspectoratul de Politie
Buiucani prin care a solicitat tragerea la raspundere a lui Grozavu Vasile pentru
contraventia comisa prevazuta de art. 70 din Codul contraventional.

La 05 august 2019, agentul constatator din cadrul IP Buiucani a intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04893700 si |-a sanctionat pe Grozavu
Vasile cu 0 amenda in marime de 2400 lei.

in rezultatul actiunilor ilegale comise de parat, reclamantul considerd ca a fost
supus la tratamente degradante, umilit, injosit public, Invinuit de comiterea mai
multor infractiuni, suferintele psihice manifestandu-se prin sentimente de anxietate,
stres, neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retraire, imposibilitatea savurarii
modului obisnuit de trai, Sentimente de incapacitate de a se bucura in modul cuvenit
de garantiile prescrise de Lege, sentimente de frustrare, nedreptate si umilinta, nervi,
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griji, afectare sufleteasca.

Suplimentar a comunicat ca la 12 august 2019, a expediat in adresa lui Grozavu
Vasile o somatie prin care a solicitat repararea benevold a prejudiciului material si a
prejudiciului moral cauzat, la care insa, nu a primit niciun raspuns.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 ianuarie 2020, cererea
de chemare in judecatd depusa de Straisteanu Gheorghe catre Grozavu Vasile cu
privire la constatarea Incdlcarii dreptului la prezumtia nevinovatiei, a dreptului de a
nu fi supus la tratamente degradante si repararea prejudiciului moral, a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2020, a fost admis apelul declarat
de Straisteanu Gheorghe, cu casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din 29 ianuarie 2020 si emiterea unei noi hotarari, prin care s-a admis partial cererea
de chemare in judecata depusa de Straisteanu Gheorghe.

S-a incasat de la Grozavu Vasile 1n beneficiul lui Straisteanu Gheorghe, prejudiciul
moral in marime de 2000 lei. In rest, pretentia privind repararea prejudiciului moral a
fost respinsa.

S-a incetat procedura in apel intentata la cererea lui Straisteanu Gheorghe in partea
constatarii incalcarii dreptului la prezumtia nevinovatiei si a dreptului de a nu fi supus
la tratamente degradante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2020, a fost admis
recursul declarat de Grozavu Vasile si s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din
26 mai 2020 cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2021, a fost respins apelul
declarat de Straisteanu Gheorghe si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 29 ianuarie 2020.

Pentru a decide astfel, analizdnd argumentele din cererea de apel in coroborare cu
circumstantele cauzei, Curtea de apel a remarcat faptul ca Straisteanu Gheorghe nu a
prezentat careva probe care sa demonstreze temeinicia pretentiilor Tnaintate.

Astfel, instanta de apel a considerat irelevante argumentele si cerinta lui
Straisteanu Gheorghe cu privire la constatarea incalcarii dreptului la prezumtia
nevinovatiei, or, acesta este un drept fundamental al persoanelor, reglementat atat de
legislatia nationald cat si internationald, iar in cazul savarsirii unor abuzuri, intervin
organele abilitate pentru contracararea acestora.

In altd ordine de idei, instanta de apel a remarcat ci pentru raspandirea cu buni-
stiinta a informatiilor defaimatoare, Grozavu Vasile a fost recunoscut vinovat in
savarsirea contraventiei prevazute de art. 70 din Codul contraventional, aplicandu-i-
se 0 amenda in marime de 50 unitati conventionale, procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI04893700 din 05 august 2019 si decizia agentului constatator
din 05 august 2019 prin care Grozavu Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei, filnd mentinute prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
din 07 decembrie 2020.

Suplimentar, facand referire la prevederile Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu
privire la libertatea de exprimare in coroborare cu normele Codului civil, instanta de
apel a mentionat ca, desi Straisteanu Gheorghe a afirmat ca Grozavu Vasile ar fi
raspandit informatii defaimatoare despre el, nici in cererea de apel si nici in cererea
de chemare 1n judecatd, reclamantul/apelant nu a solicitat dezmintirea acestora.



In consecinti, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu, a apreciat ca intemeiata
concluzia primei instantei, or, in sustinerea pretentiilor Tnaintate in prima instantad si
instanta de apel, Straisteanu Gheorghe nu a prezentat probe concludente si pertinente
din care ar rezulta ca prin publicatiile Iui Grozavu Vasile, apelantul a fost supus la
tratamente degradante.

La 23 februarie 2021, prin intermediul serviciului postal, Straisteanu Gheorghe a
depus cerere de recurs, prin care a solicitat casarea hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 29 ianuarie 2020 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20
lanuarie 2021, cu examinarea cauzei in fond si emiterea unei decizii prin care sa fie
constatata incalcarea dreptului lui Straisteanu Gheorghe la prezumtia nevinovatiei, a
dreptului la onoare, demnitate, reputatie profesionala si a dreptului de a nu fi supus la
tratamente degradante, prin incilcarea comisa de Grozavu Vasile si incasarea de la
Grozavu Vasile a sumei de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea recursului, reiterind circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in cererea de chemare in judecata, Straisteanu Gheorghe a invocat ca instanta
de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei,
nu a aplicat normele legale care urmau a fi aplicate, iar legea la care a facut referire
instanta, a fost interpretatd eronat.

Astfel, recurentul a remarcat ca a prezentat probe incontestabile care confirma
faptul ca i-a fost incalcat dreptul de a nu fi supus la tratamente degradante si ca a fost
supus la suferinte psihice, nervi, stres, umilinta, injosire, fapt confirmat prin procesul
- verbal cu privire la contraventie, incheierea si decizia agentului constatator
intocmite in privinta lui Grozavu Vasile.

Or, avand in vedere faptul ca supunerea la tratamente degradante si incdlcarea
dreptului la respectarea onoarei, demnitatii si reputatia profesionale, au fost
constatate prin acte judecatoresti irevocabile, iar aceste probe nu se cer a fi dovedite
repetat, recurentul considera ca prima instantd si instanta de apel, erau obligate sa
admita pretentiile Tnaintate in sensul formulat. Mai mult ca atat ca cuantumul
prejudiciului moral solicitat in speta data, este cu mai mic decat sumele oferite de
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in cauze similare impotriva Moldovei.

In concluzie, recurentul a mentionat ci instantele de judecati au ignorat intentionat
toate probele si prevederile legislatiei nationale si internationale, emitand niste acte
judecatoresti neintemeiate si care nu contin raspunsuri la toate pretentiile din actiune.

in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie
2021, a fost expediata partilor in proces la 18 februarie 2021, insa probe cu privire la
receptionarea actului judecatoresc nu au fost constatate la dosar.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca cererea de recurs depusa de Straisteanu Gheorghe, la 23
februarie 2021, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Straisteanu Gheorghe, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
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considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura
civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentel
este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

in spetid insa, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiille in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia datd de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca
fiind admisibil.

in alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care
nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de Straisteanu Gheorghe.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Straisteanu Gheorghe.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nina VVascan

Victor Burduh



