Dosarul nr. 2ra-591/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central, judecétor — V. Belous
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Inspectoratul de politie
Soroca, Moraru Cristi-Marina, prin intermediul avocatului Feliscan Victor, si
Inspectoratul General al Politiei al MAI,

in cauza civila la cererea inaintata de Moraru Cristi-Marina catre Ministerul
Justitiei al RM, Inspectoratul de Politie Soroca, Inspectoratul General al Politiei al
MAI, intervenientii accesorii Ministerul Finantelor al RM, agentul constatator
Anatolie Belous, cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Moraru Cristi-Marina, si casata integral hotararea
din 27 decembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, fiind pronuntata o noua
hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 15 august 2019, Moraru Cristi-Marina, prin intermediul avocatului Victor
Feliscan, a formulat o cerere de chemare in judecata catre Ministerul Justitiei al RM,
Inspectoratul de Politie Soroca, Inspectoratul General al Politiet MAI, intervenientii
accesorii Ministerul Finantelor al RM, agentul constatator Anatolie Belous,
solicitand: incasarea prejudiciului moral de la Ministerul Justitiei al RM in marime
de 10 000 lei; incasarea de la IP Soroca a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 5000 lei, suportate in cauza contraventionald; incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, la 24 iulie 2018, de citre agentul
constatator Belous Anatolie din cadrul SSSTAR al SSP al Inspectoratului de Politie
Soroca, a fost intocmit procesul-verbal nr.MAI04393897 prin care Moraru Cristi-
Marina a fost recunoscuta vinovata in comiterea contraventiei prevazute la art. 242
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alin. (2) din Codul contraventional si sanctionatd cu 24 unitati conventionale
amenda, echivalentul a 1200 lei, cu aplicarea a 6 puncte de penalizare pentru faptul,
ca, conducand automobilul de marca "Hyundai Tucson", cu numarul de
inmatriculare XXXX, efectuand manevra de virare la stdnga, nu a cedat trecerea
motocicletei de model "Honda", care se deplasa regulamentar din sens opus pe
drumul cu prioritate, astfel motocicleta s-a tamponat in partea dreaptd a
automobilului, cauzand prejudiciu lui Scetinschi Cristian.

La 27 iulie 2018, reclamanta a contestat procesul-verbal si decizia agentului
constatator, iar prin hotararea Judecatoriei Soroca din 15 decembrie 2018, a fost
admisa contestatia inaintata de Moraru Cristi-Marina impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie seria MAI04 nr. 393897 din 24 iulie 2018, care a fost anulat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2019,
recursul impotriva hotararii din 15 decembrie 2018, declarat de catre agentul
constatator Belous Anatolie, a fost respins ca nefondat cu mentinerea hotararii
primei instante.

Potrivit reclamantei, agentul constatator a actionat deliberat, abuziv, in lipsa unor
probe care ar dovedi culpa sa In comiterea contraventiei de care a fost invinovatita.
Agentul constatator nu a dat dovada de diligentd in vederea intocmirii corecte a
schemei accidentului rutier, fiind o omisiune culpabila evidenta, in situatia in care a
avut toate mijloacele, timpul necesar si informatiile obiective referitoare la toti
subiectii implicati in accident, in special agentul de patrulare care se afla anume la
volanul masinii de patrulare care a cedat trecerea, masina nu s-a regasit in schema
accidentului, iar fotografiile executate de nsusi agentul constatator dovedesc
contrariul faptelor inscrise de acesta in procesul-verbal.

Mai mult, din materialele cauzei contraventionale rezulta ca agentul constatator
a depus raport privind necesitatea prelungirii termenului de solutionare a
materialului inregistrat in R-2 sub nr. 4510, de unde rezulta ca, agentul constatator a
dispus de timpul solicitat suplimentar pentru a examina obiectiv si sub toate
aspectele cazul si sa stabileasca circumstantele obiective.

Invinuirea adusi reclamantei este similara invinuirii penale, in acest sens fiind
invocata hotararea CtEDO din 04 octombrie 2007 in cauza Anghel vs Romania,
respectiv mentioneaza, ca spetei i sunt aplicabile dispozitiile Legii nr.1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si instantelor judecatoresti, anume
art. 6 lit. a).

Cu referire la pretentia privind incasarea de la MJ a sumei de 10 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, reclamanta a indicat ca a ramas profund nedumerita si frustrata,
sperand la actiuni echitabile din partea agentului de stat, solutia emisa provocandu-
I suferinte afective si fiind nevoitd sa isi demonstreze nevinovatia, fapt care i-a
afectat moralul si i-a provocat suferinte afective.

Respectiv, reclamanta considera ca este indreptatitd sa solicite incasarea in
beneficiul sau a prejudiciului moral in cuantum de 10000 lei din contul Ministerului
Justitiei al RM, cat si a cheltuielilor de asistentd juridica suportate pe parcursul
examindrii cauzei contraventionale Tn suma de 5000 lei din contul Inspectoratului de
Politie Soroca a IGP al MAI. In acest sens reclamanta a prezentat bonul de plati
seria PL nr. 008576 cu suma de 5000 lei, cheltuieli de judecata pe care le considera



rezonabile, necesare si reale. Totodata solicitd si incasarea cheltuielilor de judecata
in prezenta cauza.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile prevederilor art. 20, 26, 120
din Constitutia RM, art. 3 alin. (1) lit. a), 6, 7 lit. ), 10-11 din Legea nr.1545 din 25
februarie 1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penalda, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Prin hotararea judecatoriei Soroca, sediul Central din 27 decembrie 2019, cererea
de chemare in judecatd inaintata de Moraru Cristi-Marina a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea
de apel depusa de Moraru Cristi-Marina, si casata integral hotararea din 27
decembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, fiind pronuntatd o noua
hotarare de admitere partiala a actiunii, prin care s-a incasat in beneficiul reclamantei
Moraru Cristi-Marina de la Inspectoratul de Politie Soroca prejudiciul material in
suma de 5000 (cinci mii) lei si cheltuielile de judecatd in marime de 1750 (una mie
sapte sute cinci zeci) lei, 1n rest actiunea fiind respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca cerinta cu privire la incasarea
prejudiciului moral a fost inaintatd fatd de un parat necorespunzator si, din aceste
considerente, a respins-o. Cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica suportate in cadrul procesului contraventional, a fost admisa prin prisma
prevederilor art. 15 alin. (1) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012, art. 7 lit. €) in coroborare cu art. 13 alin.1 din
Legea nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, art. 384 alin. 2) lit. u) din Codul contraventional.

La 15 februarie 2021, Inspectoratul de politie Soroca a contestat cu recurs decizia
din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 01
decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu mentinerea hotararii primei instante.

La 16 martie 2021, Moraru Cristi-Marina, prin intermediul avocatului Feliscan
Victor, a depus recurs impotriva deciziei din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Balti, solicitand casarea partiald a cesteia in partea respingerii pretentiei de incasare
a prejudiciului moral, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere
integrald a pretentiilor formulate.

In motivarea recursului, S-a invocat interpretareca eronati a normelor in
determinarea calitatii de parat necorespunzator a Ministerului Justitiei al RM.

La 31 martie 2021, Inspectoratul General al Politiei al MAI a depus recurs
impotriva deciziei din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
acesteia i mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
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importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de
Inspectoratul de politie Soroca, Moraru Cristi-Marina, prin intermediul avocatului
Feliscan Victor, si Inspectoratul General al Politie1 al MAI, sunt neintemeiate si
urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 01
decembrie 2020 si expediata participantilor la proces la 15 ianuarie 2021 (f.d. 135,
vol. 1), fiind receptionata de Moraru Cristi-Marina la 20 ianuarie 2021 (f.d. 197, vol.
I), 1ar de cétre ceilalti participanti la proces la 15 ianuarie 2021 (f.d. 196, vol. I).

Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat de Inspectoratul de politie
Soroca, a fost inregistrat la 15 februarie 2021, iar recursul declarat de Moraru Cristi-
Marina, prin intermediul avocatului Feliscan Victor, a fost inregistrat la 16 martie
2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acestea se considera
declarate in termen.

Cu referire la recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI,
Completul atrage atentia ca acesta a fost inregistrat la 31 martie 2021, decizia atacata
fiind receptionata de catre recurent prin posta electronica la 15 ianuarie 2021, or
expedierea/receptionarea trimiterilor postale prin intermediul retelei Internet se
efectueaza imediat. Respectiv, Inspectoratul General al Politiei al MAI a fost in drept
sd depuna cererea de recurs pana la 15 martie 2021.

Dispozitiile art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila stabilesc ca cererea de
recurs se va considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

Fata de cele indicate se mentioneaza ca, legiuitorul a prevazut expres momentul
care determina curgerea termenului de prescriptie - data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, nsa, la fel, a instituit si obligatia partilor de a se folosi cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale, iar reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingatoare poate fi contrard principiului securitatii raporturilor juridice.

Tindnd cont de cele expuse, Completul considera ca cererea de recurs a
Inspectoratului General al Politiei al MAI a fost depusa cu incalcarea prevederilor
art. 434 din Codul de procedura civila, motiv pentru care recursul, in conformitate
cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

Cu referire la cererile de recurs depuse de Inspectoratul de politie Soroca si
Moraru Cristi-Marina, prin intermediul avocatului Feliscan Victor, Completul
mentioneaza urmatoarele:

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
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procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestoraa cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de Inspectoratul de politic Soroca, Moraru Cristi-
Marina, prin intermediul avocatului Feliscan Victor, si Inspectoratul General al
Politiei al MAL.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Inspectoratul de politie
Soroca, Moraru Cristi-Marina, prin intermediul avocatului Feliscan Victor, si
Inspectoratul General al Politiei al MAL

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



