Dosarul nr. 2ra-597/21

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul central), (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pirojoc Maria, reprezentata de
avocatul Janu Anatolie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatia depusa de SA ,,Cet-Nord”
impotriva Pirojoc Mariei cu privire la incasarea datoriei pentru pierderile normative
de energie termica,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Pirojoc Maria si mentinuta hotararea din 24 iunie
2020 a Judecatoriei Balti (sediul central),

constata:

La 19 august 2019, SA ,,Cet-Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Pirojoc Mariei cu privire la incasarea datoriei pentru pierderile normative
de energie termica si cheltuielile de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat c&, potrivit informatiei din
Registrul bunurilor imobile, bunul imobil situat in mun. Balti, str. XXXX, apartine
cu drept de proprietate paratei Pirojoc Maria. La 02 septembrie 2008, apartamentul
paratei a fost deconectat integral de la sistema centralizata de energie termica.

Potrivit informatiei cu privire la calculul pentru energia termica si achitarea lor,
pe parcursul perioadei 01 octombrie 2016 — 31 mai 2019, s-a format o datorie pentru
pierderile normative de energie termica in suma de 2 645,61 de lei. Calculul a fost
efectuat In marime de 10% pentru perioada vizatd, in conformitate cu Hotararea
Guvernului nr.191 din 19.02.2002.

Potrivit actului de cercetare nr.2526-11 din 17 martie 2016, tevile de energie
termica trec prin urmatoarele locuri de uz comun: subsol, turul si returul, adica se
confirma existenta a doud elemente constructive in bloc. Din considerentul ca prin
apartamentul paratei trec tevi de tranzit, se confirma in total trei elemente
constructive.

SA ,,Cet-Nord” a intervenit in mod amiabil fatad de parata pentru solutionarea
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litigiului, expediind la 18 iulie 2019, la adresa de domiciliu a acesteia o pretentie cu
solicitarea de a achita datoria in termen de 7 zile. Toate actiunile de solutionare a
litigiului pe cale amiabild au esuat, unica posibilitate de valorificare a drepturilor
reclamantei fiind Tnaintarea unei actiuni in instanta de judecata, avand drept scop
restabilirea eficientd a drepturilor lezate.

In instantd SA ,,Cet-Nord” a solicitat incasarea de la Pirojoc Maria a datoriei
pentru pierderile normative de energie termicd in suma de 2 645,61 de lei si
cheltuielile de judecatd pentru taxa de stat in suma de 270 de lei.

Prin hotararea din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Balti (sediul central) a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de SA ,,Cet-Nord” impotriva Pirojoc
Maria cu privire la incasarea datoriei pentru pierderile normative de energie termica
si cheltuielile de judecata.

A fost incasata de la Pirojoc Maria 1n beneficiul SA ,,Cet-Nord”, datoria pentru
pierderile normative de energie termica pentru perioada 01 octombrie 2016 — 31 mai
2019 in suma de 2 645,61 de lei si cheltuielile de judecata pentru taxa de stat Tn suma
de 270 de lei.

Prin decizia din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Pirojoc Maria si mentinuta hotararea din 24 iunie 2020 a
Judecatoriei Balti (sediul central).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut in hotararile sale
cd, pretentiile reclamantei sunt justificate, or reiesind din materialele cauzei s-a
stabilit ca bunul imobil din speta, ce reprezinta o incapere locativa, este deconectat
de la sistema centrala de incdlzire, iar potrivit cadrului normativ in vigoare,
consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime de 10 % din costul energiei
termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului (incdperii locuibile in
camine), luand in consideratie existenta pierderilor normative de energie termica in
incdperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care mentin in stare functionalad
sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare in perioada rece,
necesitatea Incalzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea deconectarii coloanelor
de incalzire tranzitorii.

La 19 februarie 2021 (prin oficiul postal), Pirojoc Maria, reprezentata de
avocatul Janu Anatolie, a contestat cu recurs decizia din 12 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel la emiterea deciziei
nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea si a
apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces.

La 23 martie 2021 (prin oficiul postal), SA ,,Cet-Nord” a depus o referinta la
recursul declarat de catre Pirojoc Maria, reprezentatd de avocatul Janu Anatolie,
solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 12
noiembrie 2020, expediata partilor la 14 ianuarie 2021, receptionata la 18 ianuarie
2021, iar recursul a fost declarat la 19 februarie 2021. Astfel, se constata ca recurenta
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.
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Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Pirojoc Maria, reprezentatd de avocatul Janu Anatolie, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeitului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Pirojoc Maria, reprezentati de avocatul Janu
Anatolie, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista Tn mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
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bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Pirojoc Maria, reprezentatd de avocatul Janu
Anatolie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de cétre Pirojoc Maria, reprezentata
de avocatul Janu Anatolie.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



