Dosarul nr. 3r-250/21
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — I. Muruianu, G. Daschevici, A. Bostan

DECIZIE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Valentin Ivanenco,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusda de catre
Valentin Ivanenco impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoana terta
Emil Bulat, cu privire la contestarea actului administrativ normativ,

impotriva incheierii din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea depusa de catre Valentin Ivanenco cu privire la suspendarea
executarii actului administrativ,

constata:

La data de 19 mai 2021 Valentin Ivanenco a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoana terta Emil
Bulat, prin care a solicitat anularea pct. 106 subpunct. 16 din Instructiunea cu privire
la activitatea de evidentd si documentare procesuala in judecatorii si curtile de apel,
modificatd prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 19/1 din 15
ianuarie 2019 cu privire la demersul vicepresedintelui Judecétoriei Chisindu,
Ghenadie Pavliuc, referitor la unele chestiuni ce se refera la activitatea judecatorului
de instructie, care prevede ca urmeaza a fi considerate confidentiale demersurile
examinate in cadrul urmaririi penale reiesind din prevederile art. 212 din Codul de
procedura penala, plangeri Tnaintate in baza art. 313 din Codul de procedura penala.

Totodata, reclamantul a solicitat suspendarea executarii pct. 106 subpunct. 16
din Instructiunea cu privire la activitatea de evidenta si documentare procesuala in
judecatorii si curtile de apel, modificatd prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 19/1 din 15 ianuarie 2019 cu privire la demersul vicepresedintelui
Judecatoriei Chisindu, Ghenadie Pavliuc, referitor la unele chestiuni ce se refera la
activitatea judecatorului de instructie, pana la adoptarea hotararii asupra fondului
cauzei.

Prin incheierea din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusa de catre Valentin Ivanenco cu privire la suspendarea executarii pct. 106
subpunct 16 din Instructiunea cu privire la activitatea de evidentd si documentare
procesuald in judecatorii si curtile de apel, modificatd prin hotararea Consiliului
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Superior al Magistraturii nr. 19/1 din 15 ianuarie 2019 cu privire la demersul
vicepresedintelur Judecdtoriei Chisindu, Ghenadie Pavliuc, referitor la unele
chestiuni ce se refera la activitatea judecatorului de instructie. (f.d. 32-36)

La data de 16 iunie 2021 Valentin lvanenco a depus recurs motivat impotriva
incheierii din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 54-56)

Tn motivarea recursului Valentin Ivanenco a invocat ci incheierea instantei de
apel este ilegala, deoarece instanta gresit a apreciat argumentele invocate ca fiind
lipsite de suport probatoriu, ori din continutul actiunii s-a indicat ca exista pericol
iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a
actului administrativ normativ, avand in vedere faptul ca judecatorul Emil Bulat a
dispus examinarea in continuare a plangerii sale in sedinta inchisa, pe cand doreste
sa fie publica pentru a avea posibilitate ca prietenii sai sa asiste.

Recurentul Valentin lvanenco a solicitat prin cererea de recurs anularea
incheierii din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si suspendarea executarii pct.
106 subpunct. 16 din Instructiunea cu privire la activitatea de evidentd si
documentare procesuala in judecatorii si curtile de apel, modificata prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 19/1 din 15 ianuarie 2019 cu privire la
demersul vicepresedintelui Judecatoriei Chisindau, Ghenadie Pavliuc, referitor la
unele chestiuni ce se refera la activitatea judecatorului de instructie, care prevede ca
urmeaza a fi considerate confidentiale demersurile examinate in cadrul urmaririi
penale reiesind din prevederile art. 212 din Codul de procedura penala: plangeri
inaintate 1n baza art. 313 din Codul de procedura penala.

La data de 21 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat pentru
notificare Consiliului Superior al Magistraturii si lui Emil Bulat copia recursului
depus de catre Valentin lvanenco impotriva incheierii din 3 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, cu explicarea dreptului de a depune referinte.

Consiliul Superior al Magistraturii si Emil Bulat, pana la examinarea
recursului, nu au facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta, prin care
sd-si expuna pozitia procesuala fata de criticile formulate de catre Valentin Ivanenco
n recurs.

Tn corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd, care a emis Incheierea
contestata, transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Instanta de recurs considerd ca recurentul Valentin lvanenco s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul 242 din
Codul administrativ pentru demararea caii de atac in ordine de recurs, deoarece
incheierea recurata a fost emisa la 03 iunie 2021, iar recursul motivat a fost depus la
16 iunie 2021. (f.d. 54-56)

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneazd cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si
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incheierilor curtilor de apel.

Potrivit articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate de recurent si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept pertinente spetei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a-I respinge, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu, din
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin
care respinge recursul.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata ca, la 19 mai 2021, Valentin lvanenco a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoana terta Emil
Bulat, cu privire la anularea pct. 106 subpunct. 16 din Instructiunea cu privire la
activitatea de evidenta si documentare procesuala in judecatorii si curtile de apel,
modificatd prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 19/1 din 15
ianuarie 2019 cu privire la demersul vicepresedintelui Judecatoriei Chisinau,
Ghenadie Pavliuc, referitor la unele chestiuni ce se refera la activitatea judecatorului
de instructie, care prevede ca urmeaza a fi considerate confidentiale demersurile
examinate in cadrul urmaririi penale reiesind din prevederile art. 212 din Codul de
procedurd penala, plangeri Tnaintate in baza art. 313 din Codul de procedura penala.

Totodata, reclamantul a solicitat suspendarea executarii pct. 106 subpunct. 16
din Instructiunea cu privire la activitatea de evidenta si documentare procesuald in
judecatorii si curtile de apel, modificata prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 19/1 din 15 ianuarie 2019 cu privire la demersul vicepresedintelui
Judecatoriei Chisinau, Ghenadie Pavliuc, referitor la unele chestiuni ce se referd la
activitatea judecatorului de instructie, care prevede cd urmeaza a fi considerate
confidentiale demersurile examinate in cadrul urmariri penale reiesind din
prevederile art. 212 din Codul de procedura penald, plangeri inaintate in baza art.
313 din Codul de procedura penald, invocand ca exista pericol iminent de producere
a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ
normativ, avand Tn vedere cd judecatorul Emil Bulat a dispus examinarea in
continuare a plangerii sale in sedinta inchisa.

Prin incheierea din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusa de catre Valentin Ivanenco cu privire la suspendarea executarii pct. 106
subpunct 16 din Instructiunea cu privire la activitatea de evidentd si documentare
procesuala in judecatorii si curtile de apel, modificata prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 19/1 din 15 ianuarie 2019 cu privire la demersul
vicepresedintelur Judecdtoriei Chisindu, Ghenadie Pavliuc, referitor la unele
chestiuni ce se refera la activitatea judecatorului de instructie.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emisd in concordanta cu
normele de drept procedural.



In conformitate cu art. 214 alin. (1) din Codul administrativ, suspendarea
executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitata de catre
reclamant instantei de judecatd care examineazd actiunea de contencios
administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecatd competente
suspendarea executarii actului administrativ individual pana la inaintarea actiunii in
contencios administrativ daca autoritatea publica investita cu solutionarea cererii
prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in
termenul stabilit la art. 172 alin. (3).

(2) Instanta de judecatd poate dispune suspendarea executarii actului
administrativ individual din motivele prevazute la art. 172 alin. (2).

Tn conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd madsura oficiald intreprinsd de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Totodata, art. 12 din Codul administrativ defineste actul administrativ normativ
ca fiind actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Analizdnd circumstantele mentionate in raport cu normele de drept citate,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele de
drept procedural, Curtea de Apel Chisinau intemeiat si legal respingand cererea lui
Valentin Ivanenco cu privire la suspendarea executarii actului administrativ.

Potrivit prevederilor art. 172 alin. (2) din Codul administrativ suspendarea
executdrii unui act administrativ poate fi dispusa in doud cazuri, atunci cand exista
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual
defavorabil si cand exista pericolul iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual
defavorabil.

In motivarea solicitirii de suspendare a executirii pct. 106 subpunct 16 din
Instructiunea cu privire la activitatea de evidentd si documentare procesuald in
judecatorii si curtile de apel, modificatd prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 19/1 din 15 ianuarie 2019 cu privire la demersul vicepresedintelui
Judecatoriei Chisinau, Ghenadie Pavliuc, referitor la unele chestiuni ce se refera la
activitatea judecdtorului de instructie, care prevede cd urmeaza a fi considerate
confidentiale demersurile examinate in cadrul urmaririi penale reiesind din
prevederile art. 212 din Codul de procedurd penald, plangeri Tnaintate in baza art.
313 din Codul de procedura penala, recurentul a invocat ca exista pericol iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ normativ, avand in vedere cd judecdtorul Emil Bulat a dispus
examinarea in continuare a plangerii sale in sedinta inchisa.

Completul constatd cad instanta de apel corect a concluzionat cd nu poate
constitui temei de suspendare actul administrativ, nefiind clar in ce mod
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nedispunerea suspendarii actului ar duce la cauzarea unor daune sau prejudicii
ireparabile reclamantei.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca obiectul
controlului normativ in prezenta cauza 1l constituie pct. 106 subpunct. 16 din
Instructiunea cu privire la activitatea de evidentd si documentare procesuald in
judecatorii si curtile de apel, modificatd prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 19/1 din 15 ianuarie 2019 cu privire la demersul vicepresedintelui
Judecatoriei Chisinau, Ghenadie Pavliuc, referitor la unele chestiuni ce se refera la
activitatea judecatorului de instructie, care prevede cd urmeaza a fi considerate
confidentiale demersurile examinate in cadrul urmaririi penale reiesind din
prevederile art. 212 din Codul de procedura penala, plangeri naintate in baza art.
313 din Codul de procedura penala.

Aici, completul mentioneaza cad din sensul prevederilor normelor legale care
reglementeazd suspendarea executdrii actelor administrative contestate rezulta ca
institutia suspenddrii executdrii actului administrativ se aplica doar in privinta
actelor administrative individuale, dar nu a celor normative, deoarece suspendarea
executarii actelor administrative normative este exceptata prin lege.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ci prima instanti just a ajuns la
concluzia netemeiniciei cererii reclamantului cu privire la suspendarea executarii
pct. 106 subpunct. 16 din Instructiunea cu privire la activitatea de evidenta si
documentare procesuala in judecatorii si curtile de apel, modificatd prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 19/1 din 15 ianuarie 2019 cu privire la
demersul vicepresedintelui Judecatoriei Chisindu, Ghenadie Pavliuc, referitor la
unele chestiuni ce se refera la activitatea judecatorului de instructie, care prevede ca
urmeaza a fi considerate confidentiale demersurile examinate in cadrul urmaririi
penale reiesind din prevederile art. 212 din Codul de procedurd penald, plangeri
inaintate 1n baza art. 313 din Codul de procedura penala.

Toate aceste fapte circumscrise denota caracterul declarativ al argumentelor
formulate in recurs, iar drept consecintd netemeinicia recursului si necesitatea
respingerii acestuia.

Conform articolelor 193, 194, 241 si 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Valentin Ivanenco Tmpotriva incheierii din
03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



