Dosarul nr. 2ra-598/21

Prima instanta: Judecitoria Balti, sediul central, Judecator — N. Costas
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cucu Zinaida, Cucu Gheorghe,
Cucu Alexandru si avocatul Procopciuc Angela in interesele lor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cucu Zinaida, Cucu
Gheorghe si Cucu Alexandru prin intermediul avocatului Procopciuc Angela catre
Gutuleac Constantin si Gutuleac Ludmila, intervenienti accesorii I[P Agentia Servicii
Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Balti, Agentia Supraveghere Tehnica,
Directia Situatii Exceptionale MAI cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
proprietatii prin demolarea constructiei neautorizate, anularea inregistrarii cadastrale
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2020, prin care s-a
casat hotararea Judecatoriei Balti, sediul central, din 28 februarie 2020, cu emiterea
unei noi hotarari,

constata:

La 20 iunie 2016, Cucu Zinaida, Cucu Gheorghe si Cucu Alexandru,
reprezentati de avocatul Angela Procopciuc, au inaintat cerere de chemare in
judecata catre Gutuleac Constantin si Gutuleac Ludmila, intervenienti accesorii
iS”Cadastru”, OCT Bilti, Inspectia de Stat in Constructii Nord, Directia Situatii
Exceptionale a MAI solicitdnd inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii si
demolarea constructiei samavolnice de pe str. Xxxxx, din XXxxx (anexa calda la
casa de locuit nr. cadastral xxxxx. A/1), edificata la hotarul terenului invecinat de pe
adresa str. Xxxxx, din xxxxx, cu anularea inregistrarii cadastrale si compensarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii s-a mentionat ci Cucu Zinaida, Cucu Gheorghe si Cucu
Alexandru sunt proprietarii casei individuale de locuit situate Tn XXXXX pe str.
XXxxx, cu nr. cadastral xxxxx01, xxxxx02 si a terenului aferent cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,0504 ha, dobandite in baza contractului de véanzare-
cumparare din 28 decembrie 2012 si a contractului de formare a bunului imobil prin
divizare cu incetarea proprietatii pe cote-parti din 19 februarie 2014, casa de locuit
fiind data in exploatare in februarie 1999.

In perioada aprilie - mai 2015, vecinii Gutuleac au inceput edificarea unei anexe
la casa individuala de locuit, in lipsa autorizatiei de demolare a Primariei XXXXX, a
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autorizatiei de construire si a certificatului de urbanism. Anexa data a fost construita
cu fundatie capitald, chiar pe linia de hotar al terenului privat al reclamantilor, cu
incdlcarea regulilor antiincendiare, fara acordul vecinilor Cucu si fara coordonarea
cu Primaria xxxxXx, creand astfel obstacole in folosirea proprietatii reclamantilor si
prejudiciind integritatea casei de locuit.

Adresandu-se diferitor instante cu privire la ilegalitatea actiunilor vecinilor,
reclamantii au fost informati despre faptul ca constructia data are statut de Anexa
calda A/1, nr. cadastral xxxxx.01 cu suprafata de Xxxxx m’, este inregistrati la OCT
Bailti, ca urmare a inspectarii bunului imobil, in lipsa actelor de construire sau
receptie finala.

Potrivit informatiei Directiei Situatii Exceptionale xxxxx din 05 iunie 2015,
Gutuleac Ludmila si sotul ei au construit anexa litigioasa cu incalcarea p. 17 al
Regulilor generale de aparare impotriva incendiilor RT DSE 1.01.2005, aprobate
prin hotararea Guvernului nr.1159 din 24 octombrie 2007. Totodata, Gutuleac
Ludmila a fost trasa la raspundere si sanctionata contraventional.

Din raspunsurile ISC Nord din 19 mai 2015 si 18 noiembrie 2015, anexa din
spetd are o suprafatd de Xxxxxm?, iar proprietarii Gutuleac au fost preintimpinati de
a nu executa constructii samavolnice.

In legiturd cu situatia creatd reclamantii s-au adresat la procuraturd, unde s-a
stabilit ca in vederea executarii constructiei neautorizate, paratii au demolat gardul
ce apartinea reclamantilor si samavolnic au acaparat o portiune de teren ce apartinea
tot lor. Ulterior, la sesizarile IP Balti, gardul a fost restabilit insa nu de la linia de
hotar. S-a mai constatat ca paratii au comis 0 alta contraventie prevazuta de art.116
din Codul contraventional.

La 26 decembrie 2013, a fost intocmit un act de stabilire a hotarelor sectorului
de teren privat in scopul formarii bunului imobil, in procesul caruia a fost intocmita
schema hotarelor sectorului de teren, inclusiv hotarelor cu casa de locuit a paratilor.

Conform catalogului coordonatelor, reclamantii au instalat un gard de sarma
intre casele de locuit si terenurile private aferente lor si familiei Gutuleac.

in luna mai 2016, a fost solicitata constatarea tehnico-stiintifica la I ”Achimov
Anatolie”, pentru controlul documentelor de constructii si corespunderii lor
legislatiei in vigoare, verificarii incomoditatilor create din cauza constructiilor
vecine, inclusiv patrunderii luminii, scurgerii precipitatiilor atmosferice pe terenul
vecin, respectarii legislatiei antiincendiare la executarea constructiei litigioase si
respectarii distantei la hotar.

Astfel, prin actul nr.154 din 16 mai 2016, expertul Achimov Anatolie a
constatat ca Anexa caldd A/l la casa de locuit cu nr. cadastral xxxxx.01, situata pe
str. XxxxX, urma a fi executatd in mod obligatoriu in baza certificatului de
urbanism, a autorizatiei de construire si a proiectului de executie cu respectarea
documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului. Anexa caldd nu este 0
constructie auxiliara, nu corespunde acestei categorii conform legii, fiind o
constructie samavolnica. La fel, In urma cercetérilor executate si planului general
urbanistic s-a depistat ca constructia datd nu corespunde normativelor tehnice in
constructii, normelor sanitare si normelor antiincendiare. Totodata, casa de locuit a
reclamantilor este lipsitd de iluminare naturala, avand in vedere durata zilei si
dimensiunile spatiului izolat, fapt ce provoaca umezeala, insolatie si depreciere a
valorii bunului pe piata.



Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul central din 28 februarie 2020, cererea
de chemare in judecata depusa de Cucu Zinaida, Cucu Gheorghe si Cucu Alexandru,
prin intermediul avocatului Angela Procopciuc, a fost admisa partial.

S-au obligat paratii Gutuleac Constantin si Gutuleac Ludmila sa inlature
obstacolele in folosirea bunului imobil ce apartine cu drept de proprietate
reclamantilor Cucu Zinaida, Cucu Gheorghe si Cucu Alexandru, situat in XXXXX str.
Xxxxx, prin demolarea din cont propriu a constructiei lit.A/1-01, anexa la casa de
locuit individuala amplasata pe terenul cu nr. cadastral XxxxXx, situat in XXXxX, Str.
XXXXX.

S-a anulat inregistrarea cadastrala din Registrul bunurilor imobile in partea ce
tine de constructia lit. A/1-01, anexa la casa de locuit individuald amplasata pe
terenul cu nr. cadastral Xxxxx, situat In XXXXX, Str. XXXXX.

In partea incasarii cheltuielilor de judecati pentru efectuarea expertizei, actiunea
a fost respinsa.

La 27 februarie 2020, avocatul Dodon Nicolae in interesele lui Gutuleac
Constantin si @ Ludmilei Gutuleac, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Balti, sediul central din 28 februarie 2020, solicitand casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari prin care, cererea de chemare in judecata sa fie
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2020, a fost admisa cererea de
apel depusa de avocatul Dodon Nicolae in interesele lui Gutuleac Constantin si
Gutuleac Liudmila.

S-a casat hotararea Judecatoriei Balti, sediul central, din 28 februarie 2020 si s-
a emis o noua hotarare prin care, cererea de chemare in judecatd depusa de Cucu
Zinaida, Cucu Gheorghe si Cucu Alexandru, prin intermediul avocatului Procopciuc
Angela catre Gutuleac Constantin si Gutuleac Ludmila, intervenienti accesorii IP
Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Balti, Agentia Supraveghere
Tehnica, Directia Situatii Exceptionale MAI cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosirea proprietatii prin demolarea constructiei neautorizate, anularea inregistrarii
cadastrale si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, analizdnd argumentele din cererea de apel in coroborare
cu circumstantele cauzei, Curtea de apel a remarcat faptul ca anexa cu suprafata la
sol de xxxxxm?, a fost construitd in conformitate cu art.14 alin.(1), lit.a) din Legea
nr. 163 din 09 iulie 2010 ”privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie”,
potrivit careia, constructiile auxiliare, anexe cu suprafata construita de pand la 15
m?, la casele de locuit particulare, amplasate pe terenuri private pot fi executate fara
certificat de urbanism pentru proiectare si fara autorizatie de construire, nefiind
monitorizate de Inspectia de Stat in Constructii.

Astfel, instanta de apel a constatat ca legalitatea constructiei litigioase, se
confirma atat prin procesul-verbal de receptie finala nr.09/1 din 19 septembrie 2009,
cat prin inregistrarea din Registrul bunurilor imobile din 01 iulie 2015, dat fiind
faptul cd se pot executa fara certificat de urbanism pentru proiectare si fara
autorizatie de construire, lucrari care nu modificd structura de rezistenta, aspectul
exterior, caracteristicile initiale ale constructiilor si ale instalatiilor aferente, inclusiv
si reparatii ale imprejmuirii, acoperisurilor, invelitorilor sau teraselor, daca nu se
modificd forma acestora, prima instantd neintemeiat a stabilit ca aceasta constructie
este neautorizata.



Mai mult ca atit, instanta de apel a remarcat ca lucrdrile de constructie in
prezenta cauza, fac parte din lista lucrarilor care se pot executa fara certificat de
urbanism pentru proiectare si fara autorizatie de construire, deoarece nu modifica
structura de rezistentd, aspectul exterior, caracteristicile initiale ale constructiilor si
instalatiilor aferente bunului imobil: casa de locuit individuald din XXxXXx, Str.
XXxXX, respectiv, pentru edificarea anexei nu era necesar acordul vecinilor, mai
mult ca atat, ca aceasta nu se afla pe hotarul terenurilor invecinate.

La fel, instanta a retinut ca anexa calda de pe str. Xxxxx, din xxxxx a fost
edificatd n baza autorizatiei nr.16 din 21 ianuarie 2007, valabila pand la 21 ianuarie
2008, adica 1n acord cu Primaria XXXxX.

In continuare, mentionand ca prin actul de receptic finali s-a constatat ci
lucrarile de constructie a anexei la casa de locuit, au fost executate in conformitate
cu prevederile documentatiei de executie, iar procesul-verbal de receptie finala
nr.09/1 din 19 septembrie 2009, care a servit drept temei pentru inregistrarea anexei
calde 01/A/1, nu a fost contestat de nimeni, fiind in vigoare si producand efecte
juridice pana in prezent, Colegiul a concluzionat ca prima instanta nu a avut temei
de a dispune anularea inregistrarii cadastrale a constructiei lit. A/1-01.

Cu referire la obstacolele/incomoditatile create de anexa calda cu lit.A/l,
familiei Cucu in exploatarea bunului sau si anume la reparatia peretelui casei de
locuit individuale din xxxxx, str. XxxxX, instanta de apel a remarcat faptul ca
potrivit materialelor cauzei, imobilele ambelor parti implicate in litigiu sunt
construite la gard, iar facand referire la concluziile raportului de expertiza, a
constatat ca lucrarile de demolare a anexei lit.A/1-01 pot prejudicia constructia de
baza.

In concluzie, ficand referire circumstantele constatate din materialele cauzei,
instanta de apel a remarcat ca o anexa la casa familiei Gutuleac, exista si la
momentul procurdrii de citre Cucu Zinaida, Cucu Gheorghe si Cucu Alexandru a
casei de locuit, or, conform procesului-verbal de receptie finala, anexa a fost finisata
la 19 septembrie 2009, iar reclamantii/intimati au devenit proprietarii imobilului
vecin la 28 decembrie 2012. Ca urmare, constructia anexei calde cu lit.A/1-01,
efectuatd de familia Gutuleac, a avut loc fara incadlcarea normelor legale, nefiind
stabilita incalcarea dreptului de vecinatate.

La 22 februarie 2021, Cucu Zinaida, Cucu Gheorghe, Cucu Alexandru si
avocatul Angela Procopciuc, au depus cerere de recurs, prin care au solicitat casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2020 si a incheierii din 22 octombrie
2020, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in cererea de chemare in judecatd, au invocat ca instanta de apel nu a
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, nu au fost
aplicate normele legale care urmau a fi aplicate, iar legea la care a facut referire
instanta, a fost interpretatd eronat.

Astfel, cu referire la procedura de examinare a cauzei in ordine de apel, s-a
mentionat ca instanta a solutionat litigiul dat in lipsa partilor interesate in proces, of,
in acea perioada intimatii si avocatul Procopciuc Angela, se aflau peste hotarele tarii
si nu au receptionat citatiile expediate in adresa lor, in consecinta nu au fost prezenti
la sedintele de judecata.

In aceasta ordine de idei, examinand cauza in lipsa partilor care nu au fost legal
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citate, instanta de apel a admis incalcarea drepturilor fundamentale la acces la
justitie, dar si neintemeiat a respins solicitarea avocatului privind prelungirea
termenului pentru depunerea referintei, iar concluzia instantei in acest sens, este una
eronata.

O alta Incalcare procedurala, o considera audierea expertului Achimov Anatolie
prin telefon, or, probele obtinute cu incalcarea legii nu au putere de probatiune si nu
pot fi puse la baza hotararii. Deci, concluziile ca demolarea anexei va prejudicia
casa de locuit la care este anexata, nu constituie temei de respingere a actiunii.

De asemenea, recurentii considera ca instanta de apel neintemeiat a dat o noua
apreciere circumstantelor cauzei si normelor legale aplicabile spetei, In detrimentul
temeiniciei concluziei primei instante, or, nu a dat apreciere procesului-verbal de
contraventie si deciziei de sanctionare a Ludmilei Gutuleac, care dovedesc
incontestabil vinovatia sa in admiterea incalcarilor in procesul constructiei anexei.

Cu referire la aprecierea planselor fotografice executate de expert, considera ca
instanta de apel a depasit limitele pretentiilor actiunii civile, or, obiectul examinarii
nu a fost legalitatea actiunilor recurentilor.

Suplimentar, recurentii au considerat neintemeiatd concluzia instantei de apel,
privind raspunsul Inspectiei de Stat in constructii prin care se specifica ca
constructiile care nu depasesc suprafata de 15 m? nu necesita certificat de urbanism
si autorizatie de construire, deoarece, in raportul de expertizad anexat la materialele
cauzei, expertul corect a facut referire la Legea nr.163 din 09 iulie 2010.

In continuare, recurentii considerd ci prima instantd corect a aplicat legea
materiala in cazul dat, deoarece, suprafata constructiei de pana la 15 m? nu este
unica conditie permisiva de a nu detine autorizatie de construire, dar este necesara
cumularea celorlalte conditii stipulate in art.14 alin.(1) lit.I) din Legea nr.163 din 09
iulie 2010, care stabilesc ca lucrarile nu trebuie sa modifice structura de rezistenta,
aspectul exterior, caracteristicile esentiale ale constructiilor si instalatiile aferente.

Subsecvent celor descrise supra si in raport cu prevederile art.123 din Codul de
procedurd civild, dat fiind faptul ca pentru abaterile depistate la constructia
neautorizatd, familia Gutuleac a fost trasd la raspundere contraventionald, recurentii
considera ca instanta de apel nu a aplicat uniform practica judecatoreasca invocata
in cadrul procesului de judecata, iar principiul securitatii raporturilor juridice a avut
de suferit in urma emiterii actului contestat cu recurs.

La 01 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, a fost Inregistrata
referinta avocatului Dodon Nicolae, in interesele Ludmilei Gutuleac si a lui
Gutuleac Constantin, prin care s-a solicitat a declara ca inadmisibild cererea de
recurs.

in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie
2020, a fost receptionatd de avocatul Procopciuc Angela, care actioneaza in
interesele Zinaidei Cucu Iui Cucu Gheorghe si Cucu Alexandru, la 04 ianuarie 2021.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca cererea de recurs depusa de Cucu Zinaida, Cucu Gheorghe,
Cucu Alexandru si avocatul Procopciuc Angela, la 22 februarie 2021, este in
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termen.

Analizdnd temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cucu
Zinaida, Cucu Gheorghe, Cucu Alexandru si avocatul Procopciuc Angela, este
neintemeiat s1 urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentei este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului §i argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

in speta insd, criticile invocate de recurenti, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a 11-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele
recursului nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea
acestuia ca fiind admisibil.

In altd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
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posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de Cucu Zinaida, Cucu
Gheorghe, Cucu Alexandru si avocatul Procopciuc Angela.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic constata lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
necesard declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Cucu Zinaida, Cucu Gheorghe,
Cucu Alexandru si avocatul Procopciuc Angela, in interesele lor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



