Dosarul nr. 2ra-622/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central, Judecator — G. Birsan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecitori — A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Odobescu Ghenadie
in interesele lui Rusu Alecu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Rusu Alecu catre
Spiridon Ina cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2021, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Edinet, sediul central din 22 octombrie 2020,

constata:

La 09 ianuarie 2020, avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui Rusu Alecu,
a depus cerere de chemare in judecata catre Spiridon Ina cu privire la incasarea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci Rusu Alecu si Spiridon Ina sunt frati.

Dupa decesul la 13 februarie 2018 a tatalui lor Russu Piotr, patrimoniul
succesoral compus din:

terenul nr. 368 cu destinatie agricola nr. cadastral Xxxxx.368 cu suprafata de
XXXxX ha; terenul nr. 413 cu destinatie agricold nr. cadastral xxxxx.413 cu
suprafata de 0,xxxxx ha; terenul de pamant/gradina nr. cadastral xxxxx.047 cu
suprafata de 0,04 ha; terenul de pamant/gradina nr. cadastral xxxxx.48 cu suprafata
de 0,xxxxx ha; terenul de pamant/gradina nr. cadastral xxxxx.049 cu suprafata de
0,2611 ha; terenul pentru constructii nr. cadastral xxxxXx cu suprafata de 0,XXXXX
ha; casa de locuit individuald nr. cadastral xxxxx.01 cu suprafata de Xxxxxm?;
constructia accesorie (surd) nr. cadastral xxxxx.02 cu suprafata de xxxxx m’;
constructia accesorie (surd) nr. cadastral xxxxx.03 cu suprafata de Xxxxx m?,

situate 1n extravilanul s. XXXXX, XXXxX, urma a fi mostenit in cote egale de
fiecare mostenitor, insa parata Spiridon Ina a intrat in posesia bunurilor ca singura
mostenitoare.

In context, mentioneaza ci prin sentinta Judecitoriei Edinet din 19 august
2019, Spiridon Ina a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 352%, alin. (1) din Codul penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub formi de
amenda in marime de 500 u.c. (25000 lei), cu privarea dreptului de a ocupa functii
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publice pe un termen de 1 (un) an.

In acest sens, avand in vedere ci a fost nevoit sa apeleze la institutiile de drept
intru redobandirea dreptului incédlcat, Rusu Alecu considera ca parata este obligata
de a-i recupera prejudiciul moral in cuantum de 50000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul central din 22 octombrie 2020,
cererea de chemare 1n judecatd a fost admisa partial.

S-au incasat de la Spiridon Ina in beneficiul lui Rusu Alecu prejudiciul moral
in suma de 2000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 1000 lei.

In rest, actiunea lui Rusu Alecu a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la Spiridon Ina 1n beneficiul statului, taxa de stat in marime de
100 lei.

La 23 octombrie 2020, avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui Rusu
Alecu, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Edinet, sediul central din 22
octombrie 2020, solicitdnd casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2021, a fost respins apelul
declarat de avocatul Ghenadie Odobescu in interesele lui Rusu Alecu, cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Edinet, sediul central din 22 octombrie 2020.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel, Curtea de
apel a mentionat faptul ca intr-adevar, vina intimatei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 352" alin.(1) din Codul penal, a fost demonstratd prin sentinta
Judecatoriei Edinet din 19 august 2019, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti
din 04 decembrie 2019, Spiridon Ina fiind condamnata cu aplicarea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 500 u.c. si privarea dreptului de a ocupa functii
publice pe un termen de pana la un an.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca Spiridon Ina a actionat in mod ilicit,
cauzandu-i lui Rusu Alecu un prejudiciu moral, fiind pasibila de raspundere
conform prevederilor art. 1398 si 1422 din Codul civil, in redactia de pana la
modificarile si completarile operate din 01.03.2019.

Totodata, instanta de apel a remarcat temeinicia concluziei primei instante de a
incasa prejudiciul moral in limita sumei de 2000 lei, mentionand ca despagubirea
pentru prejudiciul moral trebuie sd fie justd, rationald, echitabild si nicidecum
exageratd, asigurand efectiv 0 compensare suficientd, pe cand suma de 50000 lei
solicitata de Rusu Alecu cu titlu de prejudiciu moral, este excesiva si
neargumentata.

Subsecvent concluziei respective, reiesind din limita pretentiilor admise din
actiune, instanta de apel a considerat corecta dispozitia primei instante privind
incasarea de la Spiridon Ina in beneficiul lui Rusu Alecu a cheltuielilor de judecata
in suma de 1000 lei.

La 01 februarie 2021, prin intermediul serviciului postal, avocatul Odobescu
Ghenadie in interesele Iui Rusu Alecu, a depus cerere de recurs prin care a solicitat
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2021 si a hotararii Judecatoriei
Edinet, sediul central din 22 octombrie 2020, cu emiterea unei hotarari noi prin
care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, reiterdand circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel, reprezentantul
recurentului a invocat ca instantele de judecata nu au elucidat pe deplin
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circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Astfel, avocatul Odobescu Ghenadie a mentionat ca suferintele morale cauzate
lui Rusu Alecu in urma actiunilor ilegale ale Inei Spiridon, sunt estimate la 50000
lei, suma care constituie o satisfactie echitabila si rezonabila si care concomitent nu
constituie un venit nejustificat. Respectiv, actele judecatoresti sunt neintemeiate in
partea stabilirii cuantumului prejudiciului moral in limita a 2000 lei.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere
sl nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie
2021, a fost expediata participantilor la proces la 02 martie 2021, insa dovada
receptiondrii actului judecatoresc atacat cu recurs, lipseste.

Respectiv, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca cererea de recurs inaintata de avocatul Odobescu Ghenadie,
in interesele lui Rusu Alecu, la 01 februarie 2021, este in termen, deoarece a fost
depusa Tnainte de expedierea copiei deciziei pentru cunostinta.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs raportate la materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
avocatului Odobescu Ghenadie in interesele lui Rusu Alecu, este neintemeiat si
urmeaza a fi declarat inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedurad civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentei este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incdlcéri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

in spetd insa, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
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apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a 11-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instantele
de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datda de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele
recursului nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune
declararea acestuia ca fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de avocatul Odobescu
Ghenadie, in interesele lui Rusu Alecu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa cdrorva temeiuri in urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie, in
interesele lui Rusu Alecu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



