prima instantd: V.Ghedreutan dosarul nr. 2ra-2964/13
instanta de apel: A.Gheorghies, N.Chircu, V.Harmaniuc

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Inspectoratul de politie or. Drochia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Chilari Sergiu
impotriva CRP Drochia, succesor in drepturi Inspectoratul de Politie or. Drochia si
Marcel Cimbriciuc privind 1incasarea cheltuielilor aferente  procesului
contraventional, incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 mai 2013, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Chilari Sergiu, casata hotarirea Judecatoriei Drochia din 25
octombrie 2012, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 05 aprilie 2012 Chilari Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CPR Drochia, succesor in drepturi Inspectoratul de Politie or. Drochia si
Marcel Cimbriciuc solicitind incasarea cheltuielilor de judecata in procesul
contraventional Tn suma de 5000 lei, incasarea prejudiciului moral in suma de
25 000 lei si incasarea prejudiciului material in suma de 19 250 lei.

In motivarea actiunii Chilari Sergiu a indicat ca, la data de 14 mai 2011, in
jurul orei 9.30 reclamantul se deplasa pe traseul auto R-12 Donduseni — Drochia -
Pelenia, conducind automobilul personal de model BMV 520 cu numarul de
inmatriculare DR KS 777. In apropierea satului Sofia, conform situatiei rutiere
create, a initiat manevra imobilului aflat in fata sa, iar ulterior si a altui automobil,
de model Sead Toledo, cu nr. inmatriculare C JD 940, condus de cetateanul Dumitru
Ciornea, care se deplasa in aceiasi directie. In momentul finalizarii manevrei de
depasire a primului automobil, automobilul Seat Toledo, condus de Dumitru
Ciornea a initiat manevra de virare la stinga, fara sa tina cont ca pe banda respectiva
se migca automobilul condus de citre reclamant. in rezultatul acestei manevre, cele
doud automobile au intrat in coliziune, automobilul reclamantului lovind in partea
stanga automobilul Sead Toledo, condus de Dumitru Ciornea.

Pe acest fapt, la data de 14 iunie 2011 de catre agentul constatator din cadrul
CPR Drochia, Marcel Cimbriciuc, a fost intocmit procesul verbal cu privire la
contraventie prevazutd de art.242 alin. (1) Cod Contraventional, in temeiul caruia
reclamantul a fost recunoscut contravenient si supus raspunderii contraventionale.



Conform deciziei de sanctionare din 14 iunie 2011, i-a fost aplicata
reclamantului 0 sanctiune contraventionald sub forma de amenda in marime de 40
Unitati contraventionale in suma de 800 lei si 5 puncte de penalizare.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 27 octombrie 2011, mentinutd integral
prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 decembrie 2011, procesul contraventional a
fost incetat, cu stabilirea nevinovatiei reclamantului in comiterea accidentului dat.

Totodata, reclamantul invoca ca in cadrul cercetarii judecatoresti a fost cert
stabilitd existenta unor grave derogari ale legislatiei 1n ceea ce priveste fixarea,
acumularea si administrarea probelor din partea agentului constatator, aprecierea
eronatd de catre agentul constatator a circumstantelor in care s-a produs accidentul
rutier si grave incalcari ale principiului legalitatii, ale dreptului la aparare si la un
proces echitabil, admise de catre agentul constatator in privinta lui.

In legatura cu initierea procesului contraventional indicat, in vederea apararii
drepturilor sale, la data de 26 septembrie 2011 reclamantul a incheiat un contract de
asistenta juridica cu avocatul Alexandru Raciula.

Pe parcursul derularii procesului contraventional indicat, prin bonurile de plata
anexate la materialele cauzei, reclamantul a achitat in total costul serviciilor juridice
acordate de catre avocat reclamantului in suma de 5000 lei.

In contextul dat, reclamantul, tine sa mentioneze faptul, ca atat la momentul
Initierii procesului contraventional, cat si pe parcursul derularii sale, activa in cadrul
CPR Drochia, fiind exercitate influiente asupra lui in legitura cu cazul dat. In cele
din urma, a fost nevoit sa solicite transferul intr-o altd unitate ale MAI, iar in
virtutea ordinului nr.510 EF din 04 noiembrie 2011 a fost transferat cu serviciul in
Comisariatul de Politie Transport Balti. Chiar si in aceste conditii, prin plangerea
din 19 decembrie 2011, adresatda CPR Drochia, a solicitat sa fie initiat un proces
contraventional pe faptul accidentului produs si sd se desfiasoare o verificare
completd si obiectiva a celor intimplate, cu adoptarea unei noi hotariri motivate si
legale. Abia la data de 23 ianuarie 2012, din cancelaria CPR Drochia, a aflat, ca inca
la data de 28 decembrie 2012 de catre acelasi Marcel Cimbriciuc s-a refuzat in
efectuare controlului pe faptul dat, ultimul insistind, chiar si in conditiile existentei
unor hotariri judecatoresti definitive ca reclamantul este cel vinovat in comiterea
accidentului.

In consecintd, sustine existenta unui prejudiciu moral cauzat prin actiunile
piritilor in valoare de 25 000 lei.

Prin hotarirea nr.818 din 15 martie 2012, remisa in adresa reclamantului de
citre IM SIA ,,Moldasig” i s-a refuzat in achitarea despigubirilor de asigurare
pentru deteriorarea automobilului in urma accidentului rutier produs, fapt motivat
prin lipsa stabilirii faptului vinovatiei unui alt participant la accidentul rutier produs.
In urma accidentului nominalizat a suportat cheltuieli de reparare a automobilului in
suma de 19 250 lei, confirmate prin certificatul din 09 decembrie 2011, eliberat de
catre I ,,Basistii Igori”. Considera ca refuzul de achitare a despagubirii de asigurare
este o consecintd directd a actiunilor ilegale ale piritilor, exprimatd prin atragerea

2



primard a sa la raspunderea contraventionald si refuzul ulterior de a investiga
suplimentar cazul si de a identifica persoana cuplabila de procedura sa.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 25 octombrie 2012 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea pronuntata, la 12 noiembrie 2012, Chilari Sergiu
a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 mai 2013, apelul declarat de Chilari
Sergiu a fost admis.

S-a casat integral hotarirea Judecatoriei Drochia din 25 octombrie 2012, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care s-a admis partial actiunea in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Chilari Sergiu impotriva CRP Drochia,
succesor in drepturi Inspectoratul de Politie or. Drochia si Marcel Cimbriciuc
privind 1incasarea cheltuielilor aferente procesului contraventional, incasarea
prejudiciului material si moral.

S-a incasat 1n beneficiul lui Chilari Sergiu de la Inspectoratul de Politie
Drochia prejudiciul in suma de 44250 lei s1 cheltuielile de judecatd in suma de 5000
lei.

In rest cerinta fati de Marcel Cimbriciuc s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 09 iulie 2013 Inspectoratul de Politie or. Drochia a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 16 mai 2013, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Drochia
din 25 octombrie 2012.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
indicind ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenitda probelor administrate pe
dosarul 1n cauza, ceea ce a dus la adoptarea unei decizii ilegale.

Totodata mai invoca recurentul ca, atit prima instanta cit si instanta de apel nu
s-a expus asupra nevinovatiei lui Chilari Sergiu. Procesul verbal cu privire la
contraventie prevazuta de art.242 alin. (1) Cod Contraventional nu a fost incetat in
temeiul art.441 alin.(1) lit. a) Cod contraventional, adica din lipsa faptului
contraventiei, c¢i doar in temeiul recunoasterii nulitatii procesului-verbal ce s-a
intocmit cu derogdrile specificate.

Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeazd a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
primel instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul §i sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa mentind hotarirea primei instante.

in conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecitoreasci trebuie si fie legala
si Intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.



Articolul 241 alin. (5) CPC, direct indicd ca Tn motivarea hotaririi se indica
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile e1 privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, legile de care s-a célauzit instanta.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si fermad, sa aiba putere de convingere.

Aceasta dispozitie legala a fost adoptatd in scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei, de a Intdri increderea justitiabililor in hotaririle judecatoresti
si de a da posibilitatea instantelor superioare sd-si exercite controlul judecatoresc.

Inaintand actiunea in judecati impotriva CRP Drochia, succesor in drepturi
Inspectoratul de Politie or. Drochia si Marcel Cimbriciuc, Chilari Sergiu a solicitat
incasarea cheltuielilor de judecatd in procesul contraventional in suma de 5000 lei,
incasarea prejudiciului moral in suma de 25 000 lei si incasarea prejudiciului
material Tn suma de 19 250 lei.

Judecand pricina in cauzd prima instantd a respins actiunea ca neintemeiata.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre Chilari Sergiu, instanta
de apel a ajuns la concluzia admiterii apelului declarat de catre Chilari Sergiu,
casand hotdrarea primei instante si pronuntand o noud hotarare privind incasarea in
beneficiul lui Chilar1 Sergiu de la Inspectoratul de Politie Drochia prejudiciul in
suma de 44250 lei si cheltuielile de judecata in suma de 5000 lei.

In rest cerinta fatd de Marcel Cimbriciuc s-a respins ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel, a retinut ca incilcarile omise si
refuzul de achitare a despagubirii de asigurare in suma de 19250 lei, ce constituie
prejudiciul material in urma deteriorarii mijlocului de transport, care este o
consecintd directa a actiunilor ilegale ale piritilor, exprimata prin atragerea primara
a apelantului la raspunderea contraventionala precum si refuzul ulterior de a
investiga suplimentar cazul si de a identifica persoana cuplabila de procedura sa, au
dus la prejudicierea apelantului atit din punct de vedere material cit si din punct de
vedere moral.

Prin urmare constatandu-se ca instanta de apel intemeiat a aplicat la caz
prevederile art. 1422 Cod civil.

Instanta de recurs constata, insd, cd instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material, pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele
administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la
concluzia de a respinge actiunea lui Chilari Sergiu.

Reiesind din materialele cauzei s-a stabilit ca, Chilari Sergiu a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva CRP Drochia, succesor in drepturi Inspectoratul de
Politie or. Drochia si Marcel Cimbriciuc solicitind incasarea cheltuielilor de
judecata in procesul contraventional in suma de 5000 lei, incasarea prejudiciului



moral in suma de 25 000 lei si incasarea prejudiciului material In suma de 19 250
lei.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca , la data de 14 iunie 2011 de catre
agentul constatator din cadrul CPR Drochia, Marcel Cimbriciuc, a fost intocmit
procesul verbal cu privire la contraventie prevazutd de art.242 alin. (1) Cod
Contraventional, in temeiul caruia Chilari Sergiu a fost recunoscut contravenient si
supus raspunderii contraventionale.

Conform deciziei de sanctionare din 14 iunie 2011, i-a fost aplicata lui
Chilari Sergiu o0 sanctiune contraventionala sub forma de amenda in marime de 40
unitati contraventionale in suma de 800 lei si 5 puncte de penalizare.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 27 octombrie 2011, mentinuta integral
prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 decembrie 2011, procesul contraventional a
fost incetat, cu declararea nulitatii procesului verbal nr.2011120000658 intocmit de
agentul constatator Cimbriciuc Marcel din 14 iunie 2011.

La caz, instanta de recurs constata ca, potrivit hotaririi Judecatoriei Drochia din
27 octombrie 2011 s-a constatat ca la intocmirea procesului verbal cu privire la
contraventie prevazuta de art.242 alin. (1) Cod Contraventional din 14 iunie 2011 a
fost incalcata procedura de intocmire a procesului verbal, temeiuri prevazute de
art.445 Cod contraventional.

Mai mult ca atit, procesul verbal cu privire la contraventie prevazuta de
art.242 alin. (1) Cod Contraventional nu a fost incetat in temeiul art.441 alin.(1) lit.
a) Cod contraventional, adicd din lipsa faptului contraventiei, ci doar in temeiul
recunoasterii nulitatii procesului-verbal ce s-a intocmit cu derogarile specificate.

Astfel, Chilari Sergiu nu a fost recunoscut nevinovat dupa cum prevede
art.383 alin.(3) Cod contraventional.

Prin urmare, Colegiul civil reiesind din prevederile legale invocate mai sus
considera ca, potrivit cerintelor art.1410 alin.(1) Cod civil, raspunderea pentru
prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit o poartd nemijlocit persoanele a
caror activitate este legata de acest izvor si in cazul dat subiecti ai acestei raspunderi
sunt posesorii de pericol implicati in acest accident Chilari Sergiu si Ciornea
Dumitru.

Potrivit jurisprudentei CSJ, pentru a raspunde in ordine civila nu este necesar
ca vina sa fie stabilita in mod obligatoriu pe cale penald sau administrativa, aceasta
raspundere survine in cazul in care sunt prezente actiuni ilegale, survenirea
consecintelor (daunelor) si legatura cauzala dintre actiuni §i consecinte.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil mentioneaza ca procesul-verbal cu
privire la contraventie prevazuta de art.242 alin. (1) Cod Contraventional din 14
iunie 2011 a fost incetat prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 27 octombrie 2011
din motive de procedura. Or, toate aceste omisiuni de ordin procedural au atras, ca
urmare, nulitatea acestuia, dar chestiunea privind vinovatia lui Chilari Sergiu in
genere nu a fost pusa in discutie.



In asa circumstante, cererea de chemare in judecati inaintata de Chilari Sergiu
impotriva CRP Drochia, succesor in drepturi Inspectoratul de Politie or. Drochia si
Marcel Cimbriciuc privind 1incasarea cheltuielilor aferente procesului
contraventional, incasarea prejudiciului material si moral urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca circumstantele
pricinii au fost constatate de instanta de fond, care a examinat pricina sub toate
aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, aplicind corect normele
de drept material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre Inspectoratul de Politie or. Drochia, a casa decizia instantei de apel
si a mentine hotarirea instantei de fond.

Or, principiul procesului echitabil reclamd ca hotdrirea sd fie motivata,
justitiabilul avind posibilitate sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sd le conteste daca sistemul prevede o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare punind in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman contra Belgiei, 1986).

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. f), 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul de politie or. Drochia.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 16 mai 2013 s1 se mentine
hotarirea Judecatoriei Drochia din 25 octombrie 2012, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Chilari Sergiu impotriva CRP Drochia, succesor in
drepturi Inspectoratul de Politie or. Drochia s1 Marcel Cimbriciuc privind incasarea
cheltuielilor aferente procesului contraventional, incasarea prejudiciului material si
moral.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Novac
Tatiana Vieru

lurie Bejenaru



