Dosarul nr. 2ra—626/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia (sediul Riscani), (jud. I. Rabei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, A. Rotaru)

INCHEIERE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de OCN ”OK Credit” SRL,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de OCN ”OK Credit”
SRL impotriva lui Evgheni Craievschi, Natalia Craievscaia si Roman Lodosanu cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Evgheni Craievschi, casata integral hotararea din
20 noiembrie 2019 Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) si emisa o noud hotarare de
admitere partiala a actiunii,

constata:

La 09 august 2019, OCN ”OK Credit” SRL a formulat o cerere de chemare in
judecata catre Natalia Craievscaia, Evgheni Craievschi st Roman Lodosanu prin care
a solicitat incasarea in mod solidar a imprumutului in marime de 9843,40 de lei,
dobanzii in marime de 8198,58 de lei, penalitatii in marime de 12 000 de lei, s1 a
cheltuielilor de judecatd in marime de 901,26 de lei.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 28 iunie 2018, reclamanta a incheiat cu
Craievschi Evgheni contractul de imprumut cu dobanda pentru consumatori nr.
1802004874. In baza acestui contract paratul a primit un imprumut sub forma de
mijloace banesti in valoare de 15000 lei. Conform p.3.1 a contractului, imprumutul
s-a acordat pe o perioada de 357 zile cu scadenta finalda conform graficului de
rambursare la 20 iunie 20109.

In baza p.3.3.1 al contractului pentru utilizarea imprumutului, imprumutatul se

......
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marime de 0,35% zilnic. Totodata conform prevederilor p.3.3.6 a contractului, in
cazul retinerii achitarii in termenul stabilit a sumei imprumutului si a dobanzilor
aferente, debitorii vor achita o penalitate in marime de 3% din suma restanta, pentru
fiecare zi de Intarziere.

La fel, in baza p.3.5.5 a contractului au mai fost semnate contractele de
fidejusiune nr. 1802004974 FI din 28 iunie 2018 cu fidejusorul Craievscaia Natalia
si nr. 1802004974F2 din 28 iunie 2018 cu fidejusorul Lodosanu Roman, prin care
fidejusorii si-au asumat raspunderea pentru obligatiile contractuale in baza
contractului de imprumut cu dobanda pentru consumatori nr. 1802004974 din 28
iunie 2018.

Paratii au inregistrat in repetate randuri datorii la transele de Tmprumut si
dobanda aferentd, astfel acumuland o restanta totald in suma de 30041,98 de lei,
formata din imprumutul restant - 9843,40 de lei, dobanda restanta - 8198,58 de lei
si penalitatii - 12000 de lei.

Despre acest fapt Craievschi Evgheni si fidejusorii Craievscaia Natalia si
Lodosanu Roman au fost instiintati prin telefon si in scris - prin scrisori de avertizare,
insd fara rezultat. La fel, au fost atentionati cd in cazul nerespectarii graficului de
achitare vor fi actionati in instanta de judecata competenta sa solutioneze litigiul dat.

Paratii nu au respectat graficul de achitare, mai mult ca atat in ultimul timp nu
raspund la apelurile telefonice si nu manifesta careva dorinta de solutionare a cazului
pe cale extrajudiciard. In scopul solutiondrii extrajudiciare a litigiului, au
preintampinat paratii despre existenta si marimea datoriilor, despre obligatia de a
restitui suma imprumutului si de a plati dobanzile aferente si penalitatile.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Drochia (sediul Riscani)
actiunea inaintata a fost admisa integral.

Pentru a admite actiunea prima instantd a retinut cd, paratii nu si-au executat
obligatiile contractuale si au acumulat o datorie in baza contractului semnat cu
organizatia de creditare nebancara, iar ca urmare sunt obligati sa o achite.

Prin decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea
de apel depusa de Evgheni Craievschi, casata integral hotararea din 20 noiembrie
2019 Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) si emisd o noud hotarare de admitere
partiald a actiunii.

A fost incasat in beneficiul OCN ,,OK Credit” SRL, in mod solidar, de la
Evgheni Craievschi, Natalia Craievscaia si Roman Lodosanu datoria in suma de
3638, 96 de lei bani si cheltuieli de judecati in suma de 270 de lei. In rest, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost incasat de la OCN ,,OK Credit” SRL in beneficiul lui Evgheni Craievschi
cheltuieli de judecata in suma de 3235 de lei.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut Cu privire la pretentia de incasare
a datoriei ca, avand in vedere ca Evgheni Craievschi a inregistrat restante la
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restituirea imprumutului, faptul dat, acorda dreptul OCN ,,OK Credit” SRL” de a
solicita incasarea imprumutului in mod solidar de la Evgheni Craievschi si
fidejusorii Natalia Craievscaia si Roman Lodosanu, or, Evgheni Craievschi la
scadenta nu si-a onorat obligatiile contractuale asumate.

In ce priveste pretentia de incasare a dobanzii de intarziere, in opinia instantei
de apel, sub pretextul libertatii contractuale si al obligativitatii contractului, OCN
,OK Credit” SRL a impus clauza abuziva cu privire la dobanda aferenta la
incheierea contractului de imprumut intr-un cuantum excesiv comparativ cu suma
imprumutului si consecintele neexecutdrii obligatiilor contractuale. Dobanda
contractuala poate fi solicitata de imprumutator in cazul contractelor de Tmprumut,
insd aceasta trebuie sa fie rezonabild cu rata BNM, in caz contrar intelegerea asupra
dobanzii este nula.

Potrivit prevederilor contractului de imprumut din 28 iunie 2018, pentru
utilizarea Tmprumutului, imprumutatul urma sa achite o dobanda contractuala in
suma de 0,35% pentru fiecare zi de utilizare a imprumutului, astfel, dobanda anula
efectiva a imprumutului este egala pe o perioada de un an si consta in 197,35%, ceea
ce este exagerat de mare, iar ca urmare clauza cu privire la achitarea dobanzii
contractuale in suma de 0,35% zilnic este lovita de nulitate absoluta.

Totusi, retinand cele invocate de Evgheni Craievschi in raport cu prevederile
legale aplicabile spetei, instanta de apel a acceptat faptul ca, o dobandd anuala
rezonabila este de 15% anual. Din calculele anexate la materialele cauzei reiese ca,
Evgheni Craievschi a achitat suma de 7 354,04 lei cu titlu de dobanda aferenta
contractului de imprumut, si respectiv in cazul in care dobanda a fost calculatd in
limita admisibila anuald, instanta de apel a considerat ca Evgheni Craievschi si-a
executat obligatiile referitoare la achitarea dobanzii contractuale.

Cu privire la Incasarea penalitatii in marime de 12 000 de lei, instanta de apel
a retinut ca, contractul de Tmprumut din 28 iunie 2018 a fost incheiat in baza unor
forme standard care au fost pre-formulate de catre OCN ,,0k Credit” SRL anticipat.
Din acest considerent, Evgheni Craievschi a negociat numai valoarea si obiectul
actului juridic, insa nu si conditiile acestuia, avand unica posibilitate de a accepta
sau de a se abtine de la semnarea acestuia.

In aceasti ordine de idei, clauza cu privire la incasarea penalititii in marime de
3% pentru fiecare zi de Intarziere este disproportionat de mare in raport cu suma
imprumutului, fiind cert caracterul abuziv al acesteia, ceea ce duce la nulitatea
clauzei.

Instanta de apel a precizat in hotdrarea sa ca, in cazul in care s-a constatat cu
certitudine faptul ca Evgheni Craievschi si-a executat obligatiile referitoare la
achitarea dobanzii contractuale, achitand dobanda in marime de 7 354,04 lei, pe cand
dobanda contractuala rationala constituia suma de 2 200 de lei, suma de 5 154,04 lei
achitatd supra, urmeaza a fi inclusa in contul stingerii datoriei la imprumut.



La fel, suma de 1050 lei ce constituie un comision in marime de 7% din
marimea Tmprumutului urmeazd a fi luatd in consideratie in contul stingerii la
imprumutul de baza, or, acordarea sumei Imprumutului sau organizarea
mecanismului de acreditare este indispensabila activitatiit OCN “OK Credit” SRL,
deoarece aceasta este proprie esentei activitatii societatii reclamante, iar aplicarea
unui comision pentru insusi organizarea mecanismului de creditare, este in
defavoarea consumatorului, creand din start un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiilor partilor care decurg din contract.

In fine, prin prisma celor invocate, avand in vedere ci Evgheni Craievschi a
inregistrat restante la restituirea corpului imprumutului, instanta de apel a constatat
existenta datoriei de baza in marime de 3638,96 lei, care urmeaza a fi incasatd in
mod solidar de la Evgheni Craievschi, Natalia Craievscaia si Roman Lodosanu in
beneficiul OCN ”OK Credit” SRL.

Cu referire la cerinta lui Evgheni Craievschi de incasarea a cheltuielilor de
judecatd, retinand faptul ca el a achitat taxa de stat la depunerea apelului, a suportat
cheltuieli pentru asistenta juridica in apel, 1ar apelul lui urmeaza a fi admis, instanta
de apel a tras concluzia de a 0 admite.

La 22 februarie 2021 (prin oficiul postal), OCN ”OK Credit” SRL a contestat
cu recurs decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel la emiterea deciziei
a interpretat n mod eronat legea.

La 24 mai 2021, Evgheni Craievschi, reprezentat de avocatul Secrieru Olga, a
depus o referintd la recursul declarat de OCN “OK Credit” SRL, solicitand
considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 10
noiembrie 2020, expediata partilor si receptionata la 29 decembrie 2020, iar recursul
a fost declarat la 22 februarie 2021. Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre OCN ”OK Credit” SRL, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insd criticile invocate de OCN ”OK Credit” SRL, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
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admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre OCN ”OK Credit” SRL.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre OCN ”OK Credit” SRL.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



