Dosarul nr. 2ra-629/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central, Judecator — I. Rusu,
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Ocerednaia Larisa in
interesele lui Tataru Mihail,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Tataru Mihail catre
Dani Vera, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice Departamentul Cadastru,
SCT Drochia si IC “COLPRODCOOP” cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosirea imobilului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2020, prin care a fost
casata hotararea Judecatoriei Drochia, sediul central din 26 aprilie 2019 si emisa o
noua hotarare,

constata:

La 22 martie 2017, Tataru Mihail a depus cerere de chemare in judecata catre
Dani Vera cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil nr.
cadastral xxxxx.333 prin ridicarea bunurilor materiale ce apartin paratei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 23 aprilie 2014, a participat la licitatia
publica, la care a fost licitat bunul imobil amplasat in XXXXX, Str. XXXXX, XXXXX, cu
suprafata de xxxxx. Bunul imobil a fost procurat la pretul de 80000 lei, ulterior fiind
perfectat contractul de vanzare-cumparare cu Primaria XxxxX, autentificat notarial si
inregistrat la OCT Drochia cu nr. cadastral xxxxx.333.

La momentul actual, pe terenul mentionat este amplasatd o parte din anexa
gheretei comerciale care apartine Verei Dani si care a fost instalatd de ultima cu
depasirea suprafetei de teren transmisa in locatiune de IC ?COLPRODCOOP”,

in speranta solutiondrii pe cale amiabila a litigiului, reclamantul a adresat initial
0 cerere citre IC “CODPRODCOOP” privind ridicarea anexei gheretei comerciale
de pe teritoriul lui, la care a fost informat ca persoana juridica are contract de
locatiune cu Dani Vera pe suprafata de teren in mirime de xxxxxm’ conform
contractului nr. 239 din 01 ianuarie 2009, cu nr. de amplasare 143, potrivit schemei
generale de repartizare a terenurilor pentru amplasarea gheretelor, iar pentru partea
care depaseste suprafata indicati, pe care este amplasati anexa, IC
”COLPRODCOOP” nu are contract de locatiune si, respectiv, nu poate interveni in
solutionarea conflictului iscat.



Drept urmare, reclamantul s-a adresat cu o cerere prealabila catre parata, prin
care a solicitat ridicarea bunurilor de pe terenul care-i apartine in termen de 15 zile,
insa prin raspunsul din 03 februarie 2017, Dani Vera si-a exprimat dezacordul,
invocand ca reclamantul a procurat ilegal bunul de la Primarie.

Astfel, reclamantul mentioneaza ca ghereta comerciala instalata samavolnic de
paratd 11 creeaza incomoditati la folosirea si dispunerea normalda a bunului care ii
apartine, si ca nu poate efectua lucrarile de constructie pe care le-a preconizat.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul central din 11 septembrie 2017, in
proces a fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu IC ?"COLPRODCOOP”.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul central din 02 martie 2018, in
proces a fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice
Departamentul Cadastru SCT Drochia.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul central din 26 aprilie 2019, cererea
de chemare in judecata depusa de Tataru Mihail a fost admisa integral.

S-au 1inlaturat obstacolele in folosirea bunului imobil care apartine lui Tataru
Mihail cu drept de proprietate, prin ridicarea bunurilor materiale care apartin Verei
Dani, de pe terenul nr. cadastral xxxxx.333.

S-a obligat Dani Vera de a nu crea pe viitor impedimente in folosirea bunului cu
nr. cadastral xxxxx.333 care apartine lui Tataru Mihail.

S-au incasat de la Dani Vera in beneficiul Iui Tataru Mihail, cheltuielile de
judecata in suma de 100 lei.

La 20 mai 2019, avocatul Moruz Valentina in interesele Verei Dani, a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul central din 26 aprilie 2019,
solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecata inaintata de Tataru Mihail sa fie respinsa.

La 17 septembrie 2019, intervenientul accesoriu IC ”COLPRODCOOP”
Drochia a depus cerere de alaturare la apelul Verei Dani, prin care a solicitat
admiterea cererii, casarea integrald a hotararii si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea lui Tataru Mihail sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2020, a fost admis apelul
declarat de avocatul Moruz Valentina in interesele Verei Dani si cererea de alaturare
la apel, a IC ”"COLPRODCOOP” Drochia.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Drochia, sediul central din 26 aprilie
2019 cu emiterea unei noi hotdrari prin care, s-a respins cererea de chemare in
judecata inaintatd de Tataru Mihail catre Dani Vera, intervenienti accesorii Agentia
Servicii Publice Departamentul Cadastru, SCT Drochia si IC ?COLPRODCOOP”,
cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, Curtea de apel a mentionat ca in pofida argumentelor
aduse in sustinerea pretentiilor sale, Tataru Mihail nu a prezentat probe justificative
care ar confirma ca ghereta de metal care apartine Verei Dani, se extinde partial pe
terenul sau cu nr. cadastral xxxxx.333, or hotarele terenului ce apartin cu drept de
proprietate lui Mihail Tataru sunt hotare generale, dar nu hotare fixe.

In context, ficand trimitere la prevederile art. 19 din Legea Cadastrului
bunurilor imobile, nr. 1543 din 25 februarie 1998 si instructiunea cu privire la
modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren, aprobata prin Ordinul nr.
70 din 04 august 2017, instanta de apel a conchis ca restabilirea hotarelor terenului
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poate fi efectuatd in cazurile pierderii totale sau partiale a bornelor de hotar in teren,
anterior stabilite. Insi, din materialele cauzei nu rezultd faptul ci anterior, prin
borne, ar fi fost stabilite hotarele fixe ale terenului, respectiv, nu poate fi restabilit
un hotar in situatia in care acest hotar nu a fost stabilit prin borne la fata locului.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca conform Instructiunii cu privire la
modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren nr. 70 din 04 august
2017, actul de stabilire a hotarelor este un act intocmit de cétre reprezentantul
autoritatii publice competente, prin care se identificd hotarul terenului si punctele de
cotitura a hotarului, conform documentelor ce confirma dreptul.

Astfel, fara un act corespunzator, actul de restabilire a hotarelor nu are suport
juridic si este insuficient pentru admiterea actiunii formulate de Tataru Mihail.

In altd ordine de idei, cu referire la Raportul de constatare a specialistului
nr.17/25051, Colegiul civil a mentionat ca actul a fost Intocmit la 26 septembrie
2017, pe cand Planul geometric al bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx.333 a fost
elaborat la 03 octombrie 2017, adicd ulterior emiterii Raportului de constatare, desi
se prezuma cd planul geometric n cauza fiind anexa la Raport.

La 23 februarie 2021, prin intermediul serviciului postal, avocatul Ocerednaia
Larisa 1n interesele Iui Tataru Mihail, a depus cerere de recurs prin care a solicitat
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2020 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Drochia, sediul central din 26 aprilie 2019.

In motivarea recursului, reiterdnd circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in cererea de chemare in judecata, avocatul recurentului Tataru Mihail, a
Invocat ca instanta a incélcat/aplicat eronat normele de drept material si a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Astfel, reprezentantul recurentului a mentionat ca aplicarea Instructiunii cu
privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren, aprobatd prin
Ordinul nr. 70 din 04 august 2017, dupa principiul instantei de apel este absolut
eronata, deoarece actul de restabilire a hotarelor in teren a fost intocmit la 17 iulie
2017, iar Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la
nivel de teren, a fost aprobat prin Ordinul nr. 70 din 04 august 2017 (in vigoare din
09 octombrie 2017).

De asemenea, cu referire la concluzia instantei de apel despre Actul de
restabilire a hotarelor in teren, reprezentantul recurentului a mentionat ca aceasta Se
bazeaza pe aplicarea unui act normativ care nu exista la momentul intocmirii
Actului de restabilire a hotarelor in teren. Mai mult, pana in prezent Actul indicat nu
a fost contestat si este valabil.

Suplimentar, in privinta concluziei instantei de apel precum ca Raportul de
constatare a specialistului nr. 17/25051 a fost intocmit la 26 septembrie 2017,
reprezentantul recurentului a mentionat ca aceasta este gresita, deoarece pe verso-ul
foii de titlu al Raportului, este indicatd expres data la care Intreprinderea de Stat
”Cadastru” filiala OCT Drochia, in persoana inginerului Stina Ion, a efectuat
raportul de constatare a specialistului pentru stabilirea daca ghereta in litigiu se afla
pe terenul cu nr. cadastral xxxxx,333, aceasta fiind 24 octombrie 2017.

Cu referire la aspectele ce tin de fondul cauzei, In recurs a fost mentionata
netemeinicia concluziei instantei de apel in ceea ce tine de perioada in care Dani
Vera a luat in arenda terenul invecinat si suprafata terenului, deoarece, suprafata
terenului indicat a fost majorata cu xxxxxm? la 01 iunie 2017, dupa ce in procedura
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instantei se afla prezenta cauza civila, iar la materialele cauzei a fost anexata copia
Contractului de arenda a terenului si prestarii serviciilor nr.239 din 01 ianuarie
2009, incheiat intre IC ?COLPRODCOOP” si Dani Vera, conform ciruia suprafata
terenului este xxxxxm®.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
sl nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie
2020, a fost expediata participantilor in proces la 29 decembrie 2020, inclusiv prin
intermediul postei electronice.

Astfel, dat fiind faptul ca avocatul Ocerednaia Larisa a receptionat actul
judecatoresc, prin e-mail la 29 decembrie 2020, iar Tataru Mihail I-a receptionat la
05 ianuarie 2021 (f.d.94-95, vol.ll), in conformitate cu art.434 din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului constata ca cererea de recurs depusa la 23
februarie 2021, este in termen.

Analizdnd temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul
Ocerednaia Larisa este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta insa, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civilda, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.



In context este de mentionat faptul cd recursul exercitat conform sectiunii a 11-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

In altd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de avocatul Ocerednaia Larisa,
in interesele lui Tataru Mihail.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic constata lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
necesarad declararea recursului ca fiind admisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de avocatul Ocerednaia Larisa, in
interesele lui Tataru Mihail.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



