Dosarul nr. 2ra-636/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central, judecator — R. Chistruga
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de V\ultureanu Lilia, prin
intermediul avocatului Teleba Vladislav,

in cauza civila la cererea inaintata de Primaria or. Drochia catre Vultureanu Lilia
cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisa cererca de apel depusa de Vultureanu Lilia, casatd hotararea din 08
noiembrie 2019 si hotdrarea suplimentara din 02 ianuarie 2020 a Judecdtoriel
Drochia, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii,

constata:

La 04 aprilie 2019, Primaria orasului Drochia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Vultureanu Lilia, care activeaza in functia de executor judecétoresc,
cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 28 aprilie 2015, Primiria orasului Drochia
a Incheiat cu Vultureanu Lilia, contractul nr.1 de arenda a incédperii cu suprafata de
38,86 m2 din incinta Primariei orasului Drochia, pe un termen de la 05 ianuarie 2015
si pana la 31 decembrie 2015, fiind stabilitd plata de arendd anuald in suma de
6544,51 lei.

Potrivit anexei nr.1 a contractului, parata este obligata de a achita plata pentru
serviciile prestate nu mai tarziu de data de 15 pentru luna curenta.

Potrivit reclamantei, la expirarea termenului stabilit de prevederile anexei nr. 1 a
contractului mentionat, parata n-a executat obligatia de achitare a platii pentru
arenda, aceastd obligatie nefiind executata nici pana la data inaintarii actiunii.

De asemenea, reclamanta a mai indicat ca, in conformitate cu situatia la data de
23 mai 2019, Vultureanu Lilia a acumulat o datorie la plata de arenda in suma 69
851,45 lei.

Totodata, reclamanta a mai mentionat ca, prin somatia nr. 53 din 18 ianuarie
2014, i-a solicitat paratei achitarea benevola a datoriei pana la data 31 ianuarie 2014,
insa aceste pretentii nu au fost satisfacute.



Astfel, suma de 69 851,45 lei s-a format in urma neachitarii serviciilor comunale
in comun cu plata pentru locatiune pentru o perioadd de 21 luni, conform
contractului de arenda cu nr. 22 din 11 noiembrie 2010, prin care conform punctului
2.3, arenda (locatiunea) se achita trimestrial, in cote egale, pana la data de 20 a lunii
curente ce, urmeaza dupa incheierea trimestrului curent.

Respectiv parata, manifestind un comportament de rea-credintd in raport cu
legislatia in vigoare, nu a examinat pretentiile prealabile din toate aspectele si in
modul stabilit de legislatia in vigoare, a incélcat flagrant obligatiunile sale asumate
prin contract, fapt care a servit drept temei pentru adresarea cu prezenta cerere de
chemare 1n judecata.

Reiesind din cererea de chemare in judecata, ultima tranzactie de achitare a
paratei Vultureanu Lilia a avut loc la 05 aprilie 2016, fapt confirmat prin extrasul
din cont anexat la materialele cauzei.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 08 noiembrie 2019 s-a
admis actiunea. S-a incasat la Vultureanu Lilia in beneficiul Primariei orasului
Drochia datoria in marime de 69 851,45 lei.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Drochia, sediul Central din 02 ianuarie
2020, s-a incasat de la Vultureanu Lilia in beneficiul statului taxa de stat in suma de
2095 lei.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea
de apel depusa de Vultureanu Lilia, casata hotararea din 08 noiembrie 2019 si
hotararea suplimentard din 02 ianuarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care S-a admis actiunea depusa de Primaria or.
Drochia catre Vultureanu Lilia privind incasarea datoriei si s-a incasat de la
Vultureanu Lilia in beneficiul Primariei or. Drochia datoria in suma de 69 851,45 lei
st cheltuielile de judecatd in suma de 2095 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cad la materialele cauzei exista
probe incontestabile care demonstreaza existenta datoriei solicitate de catre Primaria
orasului Drochia in baza contractului de locatiune, iar invocarea de catre Vultureanu
Lilia a expirarii termenului de prescriptie este neintemeiata, dat fiind faptul ca ultima
a efectuat echitari periodice partiale, intrerupand astfel curgerea termenului de
prescriptie.

La 23 februarie 2021, Vultureanu Lilia, prin intermediul avocatului Teleba
Vladislav, a contestat cu recurs decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti
si hotararea din 08 noiembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitand
casarea acestora §i pronuntarea unei decizii prin care actiunea sa fie respinsa ca
tardiva.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.

La 23 martie 2021, Primadria orasului Drochia a depus referinta la cererea de
recurs, solicitand respingerea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de
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Vultureanu Lilia, prin intermediul avocatului Teleba Vladislav, este neintemeiat si
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 20
octombrie 2020 si expediatd participantilor la proces la 21 decembrie 2020 (f.d.
168), fiind receptionatd de avocatul recurentei la 23 decembrie 2020 (f.d. 169).
Astfel, avand 1n vedere faptul ca recursul declarat Tmpotriva deciziei din 20
octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost inregistrat la 23 februarie 2021, fiind
expediat prin posta la 20 februarie 2021 (f.d. 186), in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
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cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Vultureanu Lilia, prin intermediul avocatului Teleba
Vladislav.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vultureanu Lilia, prin intermediul
avocatului Teleba Vladislav.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



