Dosarul nr. 2ra-834/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — A. Bragaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Doroftei Roman in
interesele SC ”Exligro” SRL,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de BC “Moldova-
Agroindbank” SA catre Purice Lilian, Purice Liliana, Agentul de Asigurare “Exasig
Prim” SRL, SC ”Exligro” SRL, SC ”Anticlea” SRL si Brokerul de asigurare-
reasigurare ”Exclusiv Broker” SRL, intervenient accesoriu SC ”Conscom Exclusiv”
SRL cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2021, prin care a fost
casatd hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 decembrie 2019 si emisd o
noud hotarare de admitere integrald a actiunii BC ”Moldova-Agroindbank™ SA,

constata:

La 17 decembrie 2018, BC ”"Moldova-Agroindbank™ SA a depus cerere de chemare
in judecatd catre Purice Lilian, Purice Liliana, Agentul de Asigurare “Exasig Prim”
SRL, SC ”Exligro” SRL, SC ”Anticlea” SRL si Brokerul de asigurare-reasigurare
“Exclusiv Broker” SRL, intervenient accesoriu SC “Conscom Exclusiv’ SRL,
concretizatd pe parcurs, CU privire la incasarea in mod solidar a dobanzii de intarziere
in suma de 87657,17 lei si compensarea cheltuielilor de judecata compuse din plata
taxei de stat in marime de 3000 lei.

in motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci potrivit contractului de credit nr. S
13340/451-a din 20 noiembrie 2013, SC ”Conscom Exclusiv”’ SRL a beneficiat de un
credit pe termen mediu in suma de 1406423 lei, cu termenul final de rambursare la 19
noiembrie 2016.

De asemenea, in baza contractelor de fidejusiune nr. S 13340/451-e, nr. S
13340/451-f, nr. S 13340/451-g, nr. S 13340/451-h, nr. S 13340/451-i si nr. S
13340/451-j din 20 noiembrie 2013, Purice Lilian, Purice Liliana, SC ”Exligro” SRL,
Agentul de Asigurare “Exasig Prim” SRL, SC “Anticlea” SRL si Brokerul de
asigurare-reasigurare ”Exclusiv Broker” SRL si-au asumat obligatia sa raspunda fata
de BC ”Moldova- Agroindbank™ SA, pentru onorarea integrala a obligatiilor aferente
contractului de credit mentionat, in cazul daca debitorul SC ”Conscom Exclusiv” SRL
nu-si va onora obligatiile contractuale.



Ca urmare a neonorarii de SC "Conscom Exclusiv” SRL a obligatiilor contractuale
privind rambursarea creditului si achitarea dobanzilor calculate pentru utilizarea lui,
incalcand astfel prevederile contractului de credit, prin reclamatiile nr. 20008/531 din
28 octombrie 2015, reclamanta a solicitat paratilor/fidejusori achitarea integrala a
datoriei, insa reclamatiile bancii au ramas fara raspuns si satisfacere.

Ultima plata in vederea achitdrii datoriet SC ”Conscom Exclusiv’ SRL, a fost
efectuatd la 17 decembrie 2015 in suma de 10992 lei, fapt confirmat prin extrasul din
cont eliberat la 02 noiembrie 2017.

Totodata, reclamanta a mai mentionat ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din
22 iunie 2017, in privinta SC ”Conscom Exclusiv”’ SRL a fost intentata procedura de
insolvabilitate.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 decembrie 2019, cererea
de chemare in judecatd depusd de BC "Moldova-Agroindbank™ SA a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 03 ianuarie 2020, prin intermediul serviciului postal, BC “Moldova-
Agroindbank” SA a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021, s-a admis apelul declarat
de BC ”Moldova-Agroindbank™ SA si s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 19 decembrie 2019 cu emiterea unei noi hotarari, prin care:

S-a admis integral cererea de chemare in judecatd depusa BC “Moldova-
Agroindbank” SA catre Purice Lilian, Purice Liliana, Agentul de Asigurare “Exasig
Prim” SRL, SC “Exligro” SRL, SC “Anticlea” SRL si Brokerul de asigurare-
reasigurare “Exclusiv Broker” SRL, intervenient accesoriu SC ”Conscom Exclusiv”
SRL cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata;

S-au Incasat in mod solidar de la Purice Lilian, Purice Liliana, SC ”Exligro” SRL,
Agentul de Asigurare “Exasig Prim” SRL, SC ”Anticlea” SRL si Brokerul de
asigurare-reasigurare  “Exclusiv  Broker” SRL 1in beneficiul BC ”Moldova-
Agroindbank” SA, dobanda de intarziere in suma de 87657,17 lei si taxa de stat
achitata la depunerea cererii de apel in suma de 1972,29 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat neintemeiata concluzia primei
instante cu referire la faptul ca tabelul definitiv al creantelor, prin care a fost aprobata
creanta BC ”"Moldova-Agroindbank” SA fatda de SC ”Conscom Exclusiv’ SRL, are
efectul unei hotarari definitive si irevocabile, iar ulterioara adresare in instanta de
judecata impotriva fidejusorilor este una inadmisibila.

in context, instanta de apel a mentionat ca prevederile art. 254 alin.(3) din Codul de
procedura civild, nu sunt aplicabile spetei in cauza, deoarece, banca nu s-a adresat cu o
cerere de chemare 1n judecata fatd de SC ”Conscom Exclusiv’ SRL cu privire la
incasarea datoriei, dar a Tnaintat pretentii fata de fidejusorii debitorului.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd prima instantd eronat a constatat
incetarea fidejusiunii, deoarece, contractele de fidejusiune isi pastreaza valabilitatea
atat timp cat existd datoria SC ”Conscom Exclusiv’ SRL fatd de banca, iar incetarea
fidejusiunii putea surveni doar odata cu onorarea integrala a obligatiunilor garantate.

Suplimentar, instanta de apel a considerat inaplicabile spetei in cauza, prevederile
art. 1170 alin.(2) din Codul civil, Ia care a facut referire prima instanta, or termenul de
valabilitate a contractelor de fidejusiune nu a fost limitat prin stabilirea unei date
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calendaristice, partile stipuland valabilitatea contractelor de fidejusiune pana la
indeplinirea obligatiilor garantate.

Astfel, instanta de apel a constatat cd prima instantd neintemeiat a considerat ca BC
”Moldova-Agroindbank™ SA nu a facut uz de dreptul sdau de a inainta prezenta actiune
in termen de un an de zile de la scadenta obligatiei principale si ca fidejusiunea a
incetat la 19 noiembrie 2017. Ca urmare, pretentia reclamantei/apelanta cu privire la
incasarea dobanzii in suma de 87265,17 lei, calculata pentru perioada decembrie 2016
- iunie 2017, este intemeiatd, or potrivit clauzelor contractelor de fidejusiune
mentionate, datoria urma a fi achitata de catre fidejusori in termen de 5 zile lucratoare
de la data expirdrii termenelor de plata a dobanzilor, adica lunar pe parcursul perioadei
decembrie 2016 - iunie 2017.

La 24 martie 2021, avocatul Doroftei Roman in interesele SC “Exligro” SRL a
contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021 solicitand
casarea deciziei atacate cu recurs si restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a incilcat normele procedurale
si principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturi procedurale, emitand
decizia atacata cu recurs fara citarea corespunzatoare a SC “Exligro” SRL.
mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei fiecarei parti in prezenta cauza
civild, iar intimata/recurenta a fost lipsita de posibilitatea egald de a-si apara pozitia.

In alti ordine de idei, reprezentantul recurentei considerd ci instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele din dosar, deoarece, calculul datoriei solicitate de
banca contine date generale introduse unilateral de BC ”Moldova-Agroindbank™ SA,
tabelul prezentat necontinand informatii detaliate referitor la data aparitiei datoriei
initiale, platile efectuate de intervenientul accesoriu si lichidatorul acestuia, modul de
stingere a datoriei si prioritatea stingerii lor, perioadele de calculare a dobanzilor si a
comisioanelor la contractul de credit.

Suplimentar, reprezentantul recurentei a remarcat ca prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 22 iunie 2017, a fost intentata procedura de insolvabilitate in privinta SC
”Conscom Exclusiv” SRL, respectiv, dobanzile si comisioanele urmau a fi calculate
doar pana la intentarea procedurii de insolvabilitate, conform art. 75 alin. (3) din Legea
cu privire la insolvabilitate.

in context, a mentionat ci odati ce creantele bancii fatd de SC ”Conscom Exclusiv”
SRL au fost validate in procedura de insolvabilitate, aceasta nu era in drept sa
inainteze pretentii fatd de fidejusori pana la lichidarea totald a companiei.

De asemenea a mentionat ca la 28 octombrie 2015, BC "Moldova-Agroindbank” SA
a expediat fidejusorilor, inclusiv recurentei, reclamatia prin care a solicitat achitarea
anticipata si integrala a creditului, a dobanzilor si altor plati calculate pentru utilizarea
creditului, in termen de 15 zile din momentul emiterii reclamatiei.

Dat fiind faptul ca SC ”Exligro” SRL a receptionat reclamatia la 04 noiembrie 2015,
termenul de 15 zile a expirat la 19 noiembrie 2015. Astfel, conform art. 1170 alin.(1)
din Codul civil, cu incepere de la 20 noiembrie 2015, banca a obtinut dreptul de a
inainta actiune in judecata, in termen de un an, pana la 20 noiembrie 2016.

Cu toate acestea, cererea de chemare 1n judecatd a fost depusa la 07 decembrie
2018, adica peste termenul legal, temei care a fost pus la baza hotararii primei instante.

Suplimentar, reprezentantul recurentei a mentionat ca la 20 noiembrie 2015, a
inceput si curgerea termenului general de prescriptie care a expirat la 20 noiembrie
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2018, dar si in acest caz, cererea de chemare in judecata a fost depusa cu 14 zile peste
termen, insd instanta de apel a lasat fara examinare si nu a elucidat aspectul tardivitatii
actiunii prin prisma expirarii termenului de prescriptie, invocat in cadrul procesului.

La 04 iunie 2021, BC "Moldova-Agroindbank” SA a depus referinta la recursul
declarat de avocatul Doroftei Roman in interesele SC “Exligro” SRL, solicitand
respingerea lui ca fiind inadmisibil.

Cu referire la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, este de mentionat ca,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau pronuntata la 26
lanuarie 2021, a fost expediata participantilor la proces la 23 februarie 2021, insa date
cu privire la receptionarea actului judecdtoresc, nu au fost constatate.

Astfel, avand in vedere cele relatate mai sus, in conformitate cu art. 434 din Codul
de procedura civila, Completul constata ca recursul declarat la 24 martie 2021, de
avocatul Doroftei Roman in interesele SC ”Exligro” SRL, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii 1
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul
Doroftei Roman in interesele SC “Exligro” SRL, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Cu referire la argumentele reprezentantului recurentei despre deficienta de citare
legala a partii reprezentate in proces, Completul Colegiului mentioneaza ca potrivit
art.102 alin.(7) din Codul de procedura civila, citatiile si instiintarile judiciare trimise
la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea termenelor de reclamare se
considera inmanate la data expirarii termenului de reclamare chiar daca destinatarul nu
a reclamat corespondenta de la oficiul postal. Citatiile si instiintarile expediate la
adresa electronica nregistratd in Programul integrat de gestionare a dosarelor se
considera receptionate.

In conceptul normei citate, este necesar de mentionat faptul ca potrivit extrasului din
Registrul de stat al persoanelor juridice nr.383318 din 27 aprilie 2018, sediul SC
”Exligro” SRL este mun. Chisindu, str. Studentilor str-la 2/4, 0f.202. (f.d.72, vol.l)

Astfel, Completul Colegiului remarca, ca este afectat principiul disponibilitatii
recurentei de a se folosi cu buna-credintd de drepturile procedurale stabilite la art. 61
CPC, 1n conditiile in care, initial, SC ”Exligro” SRL a receptionat citatia trimisa de
prima instantd la adresa respectiva, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.235,
vol.I), iar trimiterea postald a instantei de apel, deja era restituitd cu mentiunea
factorului postal ”Plecat”. (f.d.43)

Mai mult ca atat, in ipoteza schimbarii adresei de corespondenta sau a sediului
persoanei juridice, persoana interesata urma sa respecte prevederile art.107 alin.(1) din
Codul de procedura, civila, or in lipsa unei astfel de informatii si lipsa adresei
electronice, Completul Colegiului considera ca instanta de apel a respectat normele
procedurale referitor la comunicarea actelor de procedura, trimitand citatia la ultima
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adresd cunoscutd, care se considera receptionatad chiar daca destinatarul nu mai
locuieste sau nu isi are sediul acolo.

Cu referire la argumentele reprezentantului recurentei despre ilegalitatea si
netemeinicia in fond a actului judecatoresc atacat cu recurs, Completul Colegiului
mentioneaza ca in conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civild, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1 al din Codul de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei
este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a normelor
de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In spetd insi, criticile invocate de recurentd, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

In context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a IT-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

in altd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de avocatul Doroftei Roman, in interesele SC
”Exligro” SRL.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa cdrorva temeiuri in urma cdrora ar fi necesara
declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din Codul
de procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Doroftei Roman, in interesele
SC ”Exligro” SRL.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



