Dosarul nr. 2ra—905/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Paraschiv Andrei,
reprezentat de avocatul Prutean Lilian si de catre SRL ,,Kirsan Com”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Paraschiv Andrei,
impotriva SRL ,Kirsan Com” cu privire la Incasarea penalititii si dobanzii de
intarziere

si la cererea reconventionald depusa de SRL ,Kirsan Com” impotriva lui
Paraschiv Andrei cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de Paraschiv Andrei, admisa cererea de apel
depusa de SRL ,Kirsan Com”, casata partial hotararea din 06 aprilie 2020 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si in aceasta parte emisa o noud hotarare prin
care pretentia a fost respinsa,

constata:

La 20 mai 2019, Paraschiv Andrei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Kirsan Com”, solicitand rezolutiunea contractului de investitii nr.
016/KRS-17 bl. C din 02 decembrie 2013, incasarea penalitatii iTn marime de 10 913
euro, a dobanzii de intarziere in marime de 30 541 de euro si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 02 decembrie 2013, intre Paraschiv Andrei
si ,,Kirsan Com” SRL a fost incheiat contractul de investitii nr. 016/KRS-17 bl. C
privind investirea capitalului in constructie.

Obiectul contractului a constituit constructia si transmiterea in proprietate a
unui apartament nr.X bl. X cu 2 odii, cu suprafata totala de 56,56 m?, situat la etajul
4 al casei de locuit pe str. XXX, nr. cadastral: XXXX. Conform p.2.1 al contractului
de investitii nr.016/KRS-17 bl. C, Paraschiv Andrei s-a obligat sa achite suma totala
de 33 936 de euro, iar paratul s-a obligat sa execute constructia bunului imobil si sa-
| transmita in proprietatea reclamantului. In baza p.4.7 al contractului de investitii
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paratul s-a obligat sd transmita In proprietatea reclamantului apartamentul pana la
30 noiembrie 2014, ceea ce nu a fost efectuat.

Pentru solutionarea litigiului aparut intre parti, reclamantul Paraschiv Andrei s-
a adresat catre SRL ,,Kirsan Com” in forma verbala cu solicitarea de executare a
prevederilor contractuale, insd aceste cereri au ramas fara raspuns.

La 27 iulie 2018, reclamantul, prin intermediul reprezentantului sau, a inaintat
SRL ,Kirsan Com” cererea prealabild prin care a solicitat solutionarea pe cale
extrajudiciara problema indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor stabilite prin
contractul de investitii nr. 016/KRS-17 bl. C. Prin scrisoarea nr. 282 din 10 august
2018 SRL ,,Kirsan Com”, I-a informat ca a luat act de petitia sus mentionata, iar la
21 august 2018, i-a expediat o somatie prin care a solicitat achitarea sumei de 5 159
de euro, ce constituie din majorarea suprafetei din apartament cu 2.94 m? in suma de
1764 de euro si 3395 de euro cu titlu de o transa din contract.

La 04 decembrie 2018, reclamantul Paraschiv Andrei a informat SRL , Kirsan
Com” despre intentia de a rezilia contractul de investitii nr. 016/KRS-17 bl. C cu
restituirea mijloacelor banesti investite.

Prin scrisoarea eliberata de SRL , Kirsan Com”, intreprinderea s-a angajat sa
restituie mijloacele banesti pana la 30 ianuarie 2019, insa la 27 decembrie 2018, au
fost restituite doar partial mijloace banesti in suma de 384 400 de lei.

La 15 februarie 2019, catre SRL ,,Kirsan Com” a fost inaintatd inca o cererea
prealabila, care a fost lasatd fara examinare nefiind primit niciun raspuns.

Avand in vedere ca rezilierea contractului si rambursarea sumei pe cale
amiabild este imposibild, a solicitat rezolutiunea contractului de investitii nr.
016/KRS-17 bl. C, incasarea penalitatii de intarziere in marime de 30 541de euro, a
dobanzii de intarziere in marime de 44 571,75 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 04 septembrie 2019, SRL , Kirsan Com”, a inaintat cerere reconventionala
fata de Paraschiv Andrei cu privire la restituirea sumei de 45 237,68 de lei.

Potrivit contractului incheiat intre parti, SRL ,Kirsan Com” urma sa
construiasca si sa transmita 1n proprietate apartamentul nr. XXX, str. XXXX, mun.
Chisinau, iar Paraschiv Andrei s-a obligat sa investeasca suma de 33 936 de euro.
Paratul a efectuat o plata la data de 20 decembrie 2013 in marime de 361 578,78 de
lei si la 06 mai 2014, o plata in marime de 190 893,32 lei, iar in total a achitat suma
de 552 472,10 lei.

La 04 decembrie 2018, Paraschiv Andrei prin cerere a anuntat despre rezilierea
contractului de investitie nr. 016/KRS-17 bl. C din 02.12.2013 (intrucat se afla cu
domiciliul peste hotarele tarii), solicitdnd restituirea mijloacelor banesti. Astfel,
obligatia de restituire a sumei investite, este legata de o conditie suspensiva ceea ce
presupune producerea unui eveniment, de care depinde nasterea raportului
obligational. In spetd, conditia suspensiva este instriinarea bunului, in care a investit
paratul, cdtre tert. Avand in vedere aceastd conditie, termenul suspensiv amana
exigibilitatea obligatiei pand la momentul implinirii sale.

Pana la scadenta a restituit lui Paraschiv Andrei suma de 384 400 lei la 27
decembrie 2018 si 213 309,78 de lei la 29 mai 2019. In total, in beneficiul lui
Paraschiv Andrei a fost achitata suma de 597 709,78 lei, adica mai mult cu 45 237,68
lei decat plata efectuatd de catre Paraschiv Andrei. In asemenea situatii, excedentul
sumei de 45 237,68 lei are calitatea de plata nedatorata, iar regula platii nedatorate
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stabileste principiul potrivit caruia dacd o datorie nu existd, plata trebuie sa fie
restituita celui ce a facut-0. Pana la adresare in instanta, Paraschiv Andrei nu dispune
de acte contabile care sa justifice si sd acopere suma transferatd si nu a intreprins
nici o actiune de restituire a acestei sume.

Astfel, SRL ,,Kirsan Com” a solicitat prin cererea reconventionala incasarea de
la Paraschiv Andrei a sumei de 45 237,68 cu titlu de plata nedatorata si a sumei de
1357,13 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 06 aprilie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintatd Paraschiv Andrei
impotriva SRL ,,Kirsan Com”.

A fost incasata de la SRL ,,Kirsan Com” in beneficiul lui Paraschiv Andrei, cu
titlu de dobanda de intarziere suma de 44 571,75 de lei si cu titlu de asistenta juridica
suma de 7 500 de lei, iar in total 52 071,75 de lei.

A fost incasata de la SRL ,,Kirsan Com” in beneficul bugetului de stat suma de
1562,16 lei.

In rest, cererea de chemare in judecata inaintati de Paraschiv Andrei impotriva
SRL ,,Kirsan Com” a fost respinsa, ca nefondata.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea reconventionala formulata de SRL
,,Kirsan Com” impotriva lui Paraschiv Andrei cu privire la incasarea sumei cu titlu
de plata nedatorata si a taxei de stat.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut cu privire la pretentia de incasare
a penalitatii ca reclamantul, primind mijloacele financiare investite in constructie,
nu si-a rezervat dreptul de a pretinde si penalitati de la parat, pretentia reclamantului
fiind neintemeiata.

Cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, avand 1n vedere ca prin raspunsul
la cererea inaintatd de catre reclamant societatea parata si-a luat angajamentul de a
restitui lui Paraschiv Andrei suma achitatd ca investitie in constructie pana la 30
lanuarie 2019, termen pentru care ultimul nu a obiectat, iar de facto suma a fost
restituita integral la 29 mai 2019, Paraschiv Andrei este indreptatit sa solicite
incasarea dobanzii de intarziere.

Prima instantd a respins actiunea reconventionald Tnaintata de SRL ,Kirsan
Com” mentionand in acest sens cd potrivit contractului incheiat intre parti costul
total al apartamentului indicat in anexa nr.1 constituie 33 936 de euro, iar plata va fi
efectuata in lei moldovenesti, conform cursului stabilit de BNM la data platii. Astfel,
potrivit cursului actual la data efectudrii platilor de catre Paraschiv Andrei, ultimul
a achitat in beneficiul SRL ,,Kirsan Com” suma de 30541 de euro (552 472,10 lei),
insd SRL ,,Kirsan Com” restituind aceasta suma de 30541 de euro nu a tinut cont de
cursul actual la data platii si a restituit doar 597 709,78 de lei din 603 110,20 de lei.

Prin decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel declarata de Paraschiv Andrei, admisa cererea de apel depusa de SRL
,,Kirsan Com”, casata hotararea din 06 aprilie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) in partea incasarii dobanzii de intarziere si in aceasta parte emisa o noua
hotarare prin care pretentia a fost respinsa.

Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca Paraschiv Andrei a depus
cererea privind rezilierea contractului fara acordarea SRL ,,Kirsan Com” termenului
suplimentar pentru executare obligatiilor contractuale si fara indicarea termenului
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scadent pentru restituirea mijloacelor binesti investite. In asa mod, instanta de apel
a considerat rezonabil pentru executare conditiilor contractuale, termenul de la 04
decembrie 2018 si pand la data adresdrii reclamantului/apelant in instanta de
judecatd — 20 mai 2019, data care a fost considerata data rezilierii contractului, iar
prin restituirea la 29 mai 2019 a sumei investitiei SRL ,,Kirsan Com” a executat la
scadenta obligatia pecuniard fata de Paraschiv Andrei.

La 22 martie 2021 (prin posta electronica) si la 24 martie 2021, Paraschiv
Andrei, reprezentat de avocatul Prutean Lilian, a declarat recurs impotriva deciziei
din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a
hotérarii primei instante in partea pretentiilor respinse din actiunea initiald si in
aceasta parte sa fie emisa o noua hotarare de admitere integrald a pretentiilor.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat in mod eronat legea, iar aprecierea probelor a fost una arbitrara.

La 11 mai 2021 (prin oficiul postal), SRL ,Kirsan Com” a declarat recurs
impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante in partea respingerii actiunii
reconventionale cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea reconventionala sa
fie admisa.

In motivarea recursului au indicat ci, instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 09
februarie 2021, expediata partilor la 19 aprilie 2021, fara a se cunoaste cu certitudine
data receptiondrii acestuia, iar recursurile au fost declarate la 22 martie 2021 sila 11
mai 2021. Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre
Paraschiv Andrei, reprezentat de avocatul Prutean Lilian si de catre SRL ,,Kirsan
Com”, inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
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de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Paraschiv Andrei, reprezentat de avocatul
Prutean Lilian si de catre SRL ,Kirsan Com”, nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedurd civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltiarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de catre Paraschiv Andrei, reprezentat de avocatul
Prutean Lilian si de catre SRL ,,Kirsan Com”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Paraschiv Andrei,
reprezentat de avocatul Prutean Lilian si de cdtre SRL , . Kirsan Com”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



