Dosarul nr. 3ra-704/21

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul central — N. Berbec
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Negru, G. Daschevici, A. Bostan

TNCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Serghei losip, reprezentat
de avocatul lulian Rusanovschi,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Vasieni,
persoane terte Serghei losip, Agentia Proprietatii Publice si Agentia ,,Apele
Moldovei” cu privire la anularea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 05 septembrie 2019 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a sesizat instanta de contencios administrativ cu actiune impotriva Consiliului sdtesc
Vasieni, raionul Ialoveni, prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului satesc
Vasieni, raionul laloveni nr. 2/16 din 17 aprilie 2019 ,,Cu privire la examinarea
cererii lui Serghei Iosip privind abrogarea deciziilor de formare a bunurilor imobile”.

Tn motivarea actiunii reclamantul a relatat ci in conformitate cu art. 64 din
Legea nr. 436 din 28.12.2006 a efectuat controlul sub aspectul legal al deciziei
litigioase, constatand incalcarea legislatiei in vigoare, si anume, ca Consiliul sdtesc
Vasieni a decis abrogarea deciziei de formare a bunurilor imobile cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 13,59 ha, nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 13,37 ha,
radierea din baza de date grafica a bunurilor imobile respective, precum si
Tnregistrarea bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 13,0 ha,
contrar prevederilor art. 315 din Codul civil. Reclamantul a constatat ca de fapt,
statul Republica Moldova era proprietar al bunului imobil, respectiv decizia
Consiliului satesc Vasieni de a radia bunurile mentionate, nefiind proprietar al
bunurilor date, este una ilegala.

Tn acest sens, reclamantul a mai relatat ca prin notificarea nr. 1304/0T4-476 a
solicitat Consiliului sitesc Visieni abrogarea deciziei mentionate. In conformitate
cu art. 68 din Legea nr. 436 din 28.12.2006, Tn urma refuzului de a abroga decizia
contestata reclamantul a sesizat instanta de contencios administrativ, solicitand
anularea deciziei litigioase pe cale judiciara.



Prin incheierea din 20 septembrie 2019 a Judecatoria Hincesti, sediul central s-
a respins cererea depusa de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu
privire la suspendarea deciziei Consiliului satesc Vasieni nr. 2/16 din 17 aprilie 2019
,,Cu privire la examinarea cererii lui Serghei losip privind abrogarea deciziilor de
formare a bunurilor imobile”. (f.d. 15, vol. I)

Prin incheierile din 15 noiembrie 2019 si din 06 martie 2020 a Judecatoriei
Hincesti, sediul central s-au atras Tn proces in calitate de persoane terte Serghei losip,
Agentia Proprietatii Publice, Agentia ,,Apele Moldovei”. (f.d. 39, 127, vol. 1)

Prin hotararea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoria Hincesti, sediul central s-a
admis actiunea inaintata de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si
s-a dispus anularea deciziei Consiliului satesc Vasieni nr. 2/16 din 17 aprilie 2019
,,Cu privire la examinarea cererii lui Serghei losib privind abrogarea deciziilor de
formare a bunurilor imobile”. (f.d. 173, 184-193, vol. I)

La data de 25 noiembrie 2020 Serghei losip, reprezentat de avocatul lulian
Rusanovschi, a depus cerere de apel, solicitand casarea hotararii din 16 noiembrie
2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul central cu emiterea unei noi decizii, prin care sa
fie respinsa integral actiunea.

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de losip Serghei si S-a mentinut hotdrarea din 16 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Hincesti, sediul central. (f.d. 9, 10-27, vol. I1)

Instanta de fond, cat si instanta de apel a reiterat ca dreptul de proprietate
constituie o realitate juridica garantata de art. 46 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova si protejati de art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie. In plus, in
conformitate cu art. 127 din Constitutia Republicii Moldova, instanta a indicat ca
statul ocroteste proprietatea.

Instantele ierarhic inferioare au retinut cu certitudine faptul ca nici pe parcursul
examindrii cauzei in instanta de fond si nici pe parcursul examindrii in instanta de
apel, Consiliul satesc Viasieni nu a putut demonstra in ce temei a fost adoptata decizia
nr. 07/10 din 02 noiembrie 2001, fiind astfel incalcat dreptul de proprietate al statului
Republica Moldova asupra bunului imobil litigios.

Mai mult decat atét, instanta de apel a subliniat cad la materialele cauzei nu se
atesta careva act translativ de proprietate a iazului din proprietatea statului in
proprietatea unitatii administrativ-teritoriale care ar demonstra legalitatea actiunilor
intreprinse de Consiliul satesc Vasieni la inregistrarea acestuia in anul 2004 cu alt
numar cadastral. Tn plus, la baza deciziei litigioase nu se giseste nici un inscris, care
ar confirma dreptul de proprietate al autoritatii publice locale asupra bunurilor
imobile indicate Tn decizie, inclusiv procesul-verbal de delimitare a terenurilor
respective.

Instanta de apel a mai mentionat cd conform art. 6! alin. (1) si (2) din Codul
funciar, inclus prin Legea nr. 1006-XV din 25.04.2002, terenurile, indiferent de
destinatie si tipul de proprietate, precum si drepturile asupra lor, sunt supuse
inregistrarii de stat in registrul bunurilor imobile al oficiului cadastral teritorial. La
caz, instanta a evidentiat ca in conformitate cu art. 500 alin. (1) din Codul civil,
Consiliul satesc Vasieni nu era in drept sa decida radierea bunurilor mentionate ce
se aflau in proprietatea statului Republica Moldova, detinand legal un drept de
posesiuni, de folosintd si de dispozitie asupra bunului.



In alta ordine de idei, instantele au indicat ci Tn temeiul art. 6 alin. (1) al Legii
nr. 121-XVI din 04 mai 2007 si art. 8 alin. (2) al Legii nr. 523-X1V din 16 iulie 1999
cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, transmiterea
terenului din proprietatea statului Republica Moldova in proprietatea autoritatii
publice locale, poate fi efectuatd doar in baza unei Hotarari de Guvern, adoptata
conform legislatiei in vigoare, cu acordul consiliului local respectiv, or, acest fapt
nu a fost demonstrat de autoritatea publica locala.

La data de 01 iunie 2021, Serghei losip, reprezentat de avocatul lulian
Rusanovschi, a depus cerere de recurs, solicitind casarea hotararii din 16 noiembrie
2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul central si a deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, cu emiterea unei noi decizii, prin care sd fie respinsa integral
actiunea.

In motivarea recursului, recurentul a denuntat faptul ci s-a creat o confuzie i
examinarea cauzei in instantele de judecatd, si anume, faptul ca acestea nu au
identificat bunurile imobile indicate in aceasta decizie si nu s-a clarificat in numerele
cadastrale si situatia reald din teritoriu. Potrivit recurentului, singurul argument
retinut de instantele ierarhic inferioare este faptul ca Primaria satului Vasieni nu ar
fi proprietara iazului Munteni si ca acesta apartine de fapt statului Republica
Moldova.

Recurentul a insistat sa precizeze circumstantele de fapt pentru a reda o viziune
per ansamblu a litigiului. Potrivit acestuia, iazul Munteni a fost inregistrat prima data
la data de 04 ianuarie 2003 cu nr. cadastral XXXXX pe numele statului Republica
Moldova si dat in arendad lui Petru Bahnari. La initiativa mai multor locuitor ai
satului, s-a facut inventarierea terenurilor in baza deciziei Consiliului satului Vésieni
nr. 07/10 din 02.11.2001 s1 a avut loc tentativa de a inregistra la OCT laloveni noul
bun mobil cu nr. cadastral XXXXX pe numele autoritatii publice locale Vasieni.
Dupd expirarea contractului de arenda, a fost format un nou bun imobil cu nr.
cadastral XXXXX conform Legii cu privire la formarea si inregistrarea bunurilor
imobile, iar OTC nu a avut careva obiectii si nu a contestat nici un act administrativ
emis de Primaria satului Vasieni si de Consiliul satesc Vasieni.

Ulterior, la 29 decembrie 2010 Consiliul satesc Vasieni a emis o decizie privind
scoaterea la licitatie a arendei iazului. lazul fusese dat in arenda lui Ilie Prisacuta
pana in anul 2014, dupa care Serghei losip a manifestat interesul de a lua in arenda
iazul in cauza. Autoritatea locala a decis scoaterea la licitatie si decizia de aprobare
a rezultatelor licitatiei nu a fost contestatd de OTC.

In aceste circumstante, Serghei Iosip s-a adresat Consiliului sitesc Visieni de
a abroga deciziile de formare a bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX si nr.
XXXXX st de a inregistra in Registrul bunurilor imobile terenul cu nr. cadastral
XXXXX. Potrivit recurentului, doar dupa efectuarea acestor actiuni s-a aflat ca
terenul litigios cu nr. cadastral XXXXX a fost eronat inregistrat in proprietatea
statului Republica Moldova si a precizat ca prima inregistrare a fost una abuziva si
ilegala.

Recurentul a insistat ca de mai mult de 10 ani autoritatea a incercat de a corecta
erorile insd de fiecare data procesele respective erau finalizate doar cu efectuarea
unui plan cadastral nou si atribuirea unui nou numar cadastral, pe motiv cd numerele
cadastrale anterioare nu erau gasite in baza de date grafica a cadastrului bunurilor
imobile s1 bunurile din fondul apelor nu puteau fi identificate in natura.
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Recurentul a indicat ca Curtea de Apel nu a dat o apreciere corectd probelor
prezentate de catre apelant, in particular scrisorii emisa de Agentia Proprietatii
Publice, care confirma ca bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX nu se regaseste in
Registrul Patrimoniului Public tinut de Agentia Proprietati Publice, respectiv statul
Republica Moldova nu ar avea drept de proprietate asupra iazului. Aceasta
constatare a reclamantului a mai probat-o prin faptul ca Hotararea de Guvern nr. 161
din 14.03.2019 unde sunt anexate toate bunurile imobile proprietate publica si
privata a statului Republica Moldova lipsesc terenurile din speta. In plus, recurentul
a mentionat cd instanta de judecatd nu a dat vreo apreciere scrisorii eliberate de
Agentia Apele Moldovei, respectiv bunul imobil mentionat nu reprezinta proprietate
de stat, iar aprecierea instantelor de fond este una absolut eronata.

Recurentul a relatat ca de fapt prima inregistrare a dreptului de proprietate
asupra iazului Munteni s-a facut in temeiul deciziei nr. 07/10 din 02.11.2001, prin
care bunul imobil nr. cadastral XXXXX a fost intabulat ca proprietate a Autoritatii
publice locale Vasieni, ulterior la 04 ianuarie 2003, Tn temeiul Legii cadastrului
bunurilor imobile, a avut loc a doua inregistrare insa deja in proprietate statului
Republica Moldova, cu nr. cadastral XXXXX.

Recurentul a subliniat faptul ca Cancelaria de Stat nu a contestat decizia
Consiliului satesc Vasieni nr. 07/10 din 02.11.2001, respectiv Primaria satului
Vasieni detine dreptul de proprietate asupra iazului. In plus, recurentul a mai evocat
ca instanta de apel a apreciat eronat faptul ca statul Republica Moldova nu a transmis
niciodata dreptul de proprietate asupra acestui lot autoritatii locale.

In ceea ce tine de legalitatea actului administrativ, recurentul a indicat faptul ca
pornind de la faptul ca autoritatea publica locala este proprietarul efectiv al iazului
si actul de constatare nr. 29165 cu scopul de a identifica iazul Munteni, n special
constatarea faptului ca cele trei bunuri imobile cu trei numere cadastrale diferite sunt
de fapt acelasi bun, autoritatea publica locala legal intentiona prin actul administrativ
litigios sa corecteze erorile comise prin radierea din Registrul bunurilor imobile a
doua bunuri cu ulterioara actualizare a bunului imobil ramas.

Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justifie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20 aprilie
2021.

Decizia motivata a fost notificata lui Serghei losip si reprezentantului sau Iulian
Rusanovschi la data de 24 mai 2021, fapt ce se confirma prin avizele de receptie
anexate la materialele cauzei nr. DS8001659587AS si nr. DS8001659584AS. (f.d.
36, 37, vol. I1)

La data de 01 iunie 2021 Serghei losip, reprezentat de avocatul lulian
Rusanvoschi, a depus cerere de recurs. Astfel, dreptul de contestare a fost executat
n termen.
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La data de 07 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Oficiului teritorial Chigsinau al Cancelariei de Stat, Consiliului satesc Vasieni,
Agentiei Proprietatii Publice si Agentiei ,,Apele Moldovei” copia recursului declarat
de catre Serghei losip. (f.d. 40, vol. II)

Agentia Proprietdtii Publice la data de 15 iunie 2021 a depus referinta,
solicitand respingerea recursului declarat de catre Serghei losip. (f.d. 44-47, vol. I1)

Examinand temeiurile invocate n recursul depus de Serghei losip, reprezentat
de avocatul lulian Rusanovschi, Tn raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului n
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
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contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Serghei losip, reprezentat de avocatul lulian
Rusanovschi.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Serghei losip, reprezentat de avocatul lulian Rusanovschi,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



