Dosarul nr. 2ra-911/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecétor — R. Pascari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Straisteanu Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Straisteanu Gheorghe
catre Ministerul Justitiet al RM cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 17 martie 2021, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 noiembrie 2020,

constata:

La 05 mai 2020, Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
catre Ministerul Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei si incasarea de la bugetul de stat a
prejudiciului moral in marime de 2000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 17 1ulie 2018, a depus o cerere de chemare in
judecatd catre Inspectoratul de Politie Riscani cu privire la constatarea Incalcarii
dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd
incalcare.

La 29 ianuarie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a emis dispozitivul
hotararii prin care s-au admis partial cerintele formulate, hotararea integrala fiind
intocmitd dupa opt luni de la depunerea cererii de apel, iar prin Incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 23 ianuarie 2020, s-a declarat inadmisibil apelul depus de
Inspectoratul de Politie Riscani si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 29 ianuarie 2019.

La 26 martie 2020, angajatii Inspectoratului de Politie Riscani au executat
hotararea mentionatd, insa considera ca examinarea cauzei care urma sa aiba loc in
mod de urgenta, prioritar, a durat doi ani, cu incalcarea grava a termenului rezonabil.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 noiembrie 2020, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Straisteanu
Gheorghe catre Ministerul Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

La 20 noiembrie 2020, Straisteanu Gheorghe a declarat apel, solicitind casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2021, a fost respins apelul
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declarat de Strdisteanu Gheorghe, cu mentinerea hotararii Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru, din 19 noiembrie 2020.

Pentru a decide astfel, analizdnd argumentele din cererea de apel in coroborare cu
circumstantele cauzei, Curtea de apel a remarcat faptul ca Straisteanu Gheorghe nu a
prezentat probe care sa demonstreze temeinicia pretentiilor Tnaintate.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prin actiunile instantei de judecata nu s-au
admis intarzieri inexplicabile si amanari neintemeiate, or, sedintele de judecata au
fost stabilite la intervale scurte de timp, iar tolerarea comportamentului de rea-
credinta din partea paratului, nu s-a constatat.

De asemenea, facand referire la faptul ca instanta a luat mdsuri in vederea
respectarii procedurii, urmarind scopul asigurarii realizarii drepturilor participantilor
la un proces contradictoriu, Colegiul civil a mentionat ca durata examinarii cauzei,
invocata de Straisteanu Gheorghe, nu poate fi imputata instantei de judecata dat fiind
faptul cd aceasta se datoreaza valorificarii de partile in proces a drepturilor
procedurale garantate de legislatia procesual civila.

In alti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci nu poate fi retinut
argumentul reclamantului/apelant, ca hotararea integrala a fost intocmita timp de opt
luni dupa depunerea apelului, deoarece, termenul de redactare a hotararii motivate nu
tine de termenul de examinare a cauzei, si nu poate fi tractat ca incilcare a dreptului
la judecarea in termen rezonabil, in sensul Legii nr.87 din 21 aprilie 2011.

La 19 aprilie 2021, prin intermediul serviciului postal, Straisteanu Gheorghe a
depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 19 noiembrie 2020 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
martie 2021, cu emiterea unei hotarari noi prin care sa fie incasata de la bugetul de
stat suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin incilcarea dreptului la
examinarea In termen rezonabil a cauzei civile din 17 iulie 2018.

in motivarea recursului, reiterdand circumstantele de fapt si normele de drept
indicate 1n cererea de chemare in judecata si cererea de apel, Straisteanu Gheorghe a
invocat ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2021 si hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19 noiembrie 2020 sunt ilegale, emise
contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

Astfel, recurentul a remarcat ca, in calitate de reclamant, a prezentat probe
incontestabile care confirma faptul cd prin incdlcarea dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei civile din 17 iulie 2018, angajatii statului au trecut peste
toate limitele legale, iar circumstantele in care persoanele cu functie de raspundere
refuza sa actioneze, au provocat daune morale si materiale irecuperabile.

De asemenea, a mentionat cd marimea prejudiciului moral cauzat solicitat in
marime de 2000 lei este cu mult mai mica decat marimea sumelor oferite de Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului in cauze Similare decise impotriva Moldova.

in concluzie, ficand referire la recomandarile si practica instantelor nationale in
cauze similare, recurentul a considerat neintemeiata concluzia instantei de apel ca
termenul de 2 ani si 4 luni nu este un termen care ar determina incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, or, prin aceasta au fost ignorate toate
probele, prevederile legislatiei nationale si internationale.

in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
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fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie
2021, a fost expediata partilor in proces la 14 aprilie 2021, prin intermediul postei
electronice. (f.d.148)

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca cererea de recurs depusa de Straisteanu Gheorghe, la 19 aprilie
2021, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Straisteanu Gheorghe, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentel
este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

in speta insa, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, 1n conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avind in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Abordarea recurentului, in speta, nsa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia datd de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca
fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care
nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de Straisteanu Gheorghe.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
necesarad declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Straisteanu Gheorghe.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



