Dosarul nr. 2ra-919/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita, judecator — N. Vames
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE

30 iunie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mesina Valeriu si Mesina Irina,
prin intermediul avocatului Pertu Ina,

in cauza civild la cererea inaintatd de Mesina Valeriu si Mesina Irina catre
Ciobrii Victor si Ciobraia Nadejda cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica,

impotriva deciziei din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Ciobrii Victor si Ciobraia Nadejda, si casata
integral hotararea din 25 septembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, fiind
pronuntata o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 27 aprilie 2020, Mesina Valeriu si Mesina Irina au 1naintat actiune catre
Ciobrii Victor si Ciobraia Nadejda cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

In motivarea actiunii s-a indicat c&, la 06 octombrie 2015, Ciobraia Nadejda si
Ciobrii Victor au depus cerere de chemare in judecata impotriva GT “Mesina Valeriu
Constantin” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata. La 30
noiembrie 2015, prin incheierea Judecatoriei Edinet, Mesina Irina a fost antrenata in
proces in calitate de coparat.

Prin hotararea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cerintele
reclamantilor Ciobraia Nadejda si Ciobrii Victor au fost admise partial si s-au incasat
in mod solidar de la Mesina Valeriu si Mesina Irina suma de 114 480,00 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 3 434,40 lei.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Ciobrii Victor si Ciobraia Nadejda, a fost admis apelul declarat de
Mesina Valeriu, in interesele GT “Mesina Valeriu Constantin, si Mesina Irina, s-a
casat integral hotararea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in
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cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Ciobrii Victor si Ciobraia
Nadejda catre GT “Mesina Valeriu Constantin” si Mesina Irina cu privire la
incasarea sumei, fiind emisd o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Ciobrii Victor si Ciobraia Nadejda, reprezentati de avocatul Ivasciuc Antonina, a
fost considerat inadmisibil.

Astfel, pentru reprezentarea intereselor in sedinta de judecata, Mesina Valeriu si
Mesina Irina au incheiat un contract de asistenta juridica cu avocata Pertu Ina, in
baza caruia au achitat suma de 29 500 lei pentru serviciile prestate, si solicita ca
suma acestor cheltuieli sa fie incasata de la Ciobrii Victor si Ciobraia Nadejda in
temeiul art. 9 alin. (2), art. 19 din Codul civil si 94, 96 din Codul de procedura civila.

in drept au ivocat c4, in conformitate cu dispozitiile Practicii Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cheltuielile de asistentd juridica trebuie sa fie necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime. Potrivit art. 63, alin. (5) din Legea cu
privire la avocatura nr.1260 din 19 iulie 2002, cheltuielile suportate in legatura cu
acordarea de catre avocat a asistentei juridice in organele de urmarire penald si
instantele de judecatd in cauzele penale, civile si administrative se Incaseaza
concomitent cu solutionarea cauzei in fond, fara o procedura litigioasa prealabila.

De asemenea, s-a facut referire si la practica judiciara in materie de cheltuieli de
judecata instituitd prin hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.25 din 28
tunie 2004 cu privire la practica aplicarii de cdtre instantele judecatoresti a legislatiel
despre incasarea cheltuielilor de judecata in cauzele civile.

Prin urmare, reclamantii considera ca cheltuielile pentru asistenta juridica au fost
reale, necesare si rezonabile si urmeaza a fi incasate integral, or pentru acordarea
asistentei juridice, avocata a fost nevoitd sa intreprindd un sir de actiuni, care au
impus si deplasarea la o distanta foarte mare din municipiul Chisindu in orasul
Edinet si apoi in orasul Ocnita, iar toate cheltuielile de deplasare au fost achitate de
reclamanti.

La fel, cheltuielile pentru asistenta juridica sunt: reale, deoarece au fost eliberate
bonurile de platd conform normelor stabilite; necesare, deoarece reclamantii nu au
studii juridice si nu pot sd se apere singuri; rezonabile, tinand cont de distanta mare
parcursd pentru deplasarea la actiunile procesuale, dar si de timpul petrecut pentru
participarea la aceste actiuni.

Respectiv, pentru apararea intereselor reclamantilor in litigiul intentat de parati,
avocata Pertu Ina a participat la o multime de actiuni procesuale, inclusiv a intocmit
cereri pe marginea cauzei, a contestat acte procesuale, precum si a participat la 18
sedinte de judecatd, cu deplasarea din municipiul Chisinau, cu masina personala.
Astfel, chiar dacd reclamantii au achitat avocatei, practic doar deplasarea si
participarea in sedintele de judecata, aceasta a inclus si plata pentru celelalte actiuni
intreprinse, cereri intocmite si acte contestate.

Pentru a rezolva situatia pe cale amiabild, la 12 martie 2020, de catre avocata
Pertu Ina a fost expediatd o somatie in adresa paratilor, prin care a solicitat achitarea
benevola a prejudiciului. Desi, paratii au receptionat cererea prealabila la 13 martie
2020, acestia nu s-au conformat si nici nu au contactat in niciun fel cu reclamantii,
pentru a solutiona problema pe cale amiabila, iar acest fapt a determinat reclamantii



sa Tnainteze prezenta cerere de chemare in judecata si sa solicite Incasarea fortata a
prejudiciului cauzat.

Suplimentar, pentru expedierea somatiei la adresa paratilor prin intermediul
oficiului postal, a fost achitatd suma de 7,50 lei. Prin urmare, suma de 7,50 lei
urmeazad a fi Incasata din contul paratilor in beneficiul reclamantilor, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Totodata, la depunerea prezentei cereri de chemare in judecata, reclamantii au
achitat taxa de stat necesara, pentru judecarea cauzei civile in marime de 885,23 lei,
ce constituie 3% din valoarea actiunii. Respectiv, taxa de stat urmeaza la fel, sa fie
incasata din contul paratilor in beneficiul reclamantilor.

Reiesind din cele expuse, reclamantii au solicitat: 1) incasarea din contul paratilor
Ciobrii Victor si Ciobraia Nadejda in beneficiul reclamantilor Mesina Valeriu si
Mesina Irina a sumei de 29 500,00 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica; 2)
incasarea din contul paratilor Ciobrii Victor si Ciobraia Nadejda in beneficiul
reclamantilor Mesina Valeriu si Mesina Irina a sumei de 7,50 lei, cu titlu de cheltuieli
pentru expedierea cererii prealabile; 3) incasarea din partea paratilor Ciobrii Victor
si Ciobraia Nadejda in beneficiul reclamantilor Mesina Valeriu si Mesina Irina a
tuturor cheltuielilor suportate in acest proces, inclusiv taxa de stat in suma de 885,23
lei.

Prin hotararea din 25 septembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita
actiunea a fost admisa partial; s-a incasat de la Ciobrii Victor si Ciobraia Nadejda in
beneficiul lui Mesina Valeriu si Mesina Irina suma de 28 000 lei cu titlu de prejudiciu
pentru cheltuieli de asistenta juridica; s-a incasat de la Ciobrii Victor si Ciobraia
Nadejda in beneficiul lui Mesina Valeriu si Mesina Irina suma de 07,50 lei cu titlu
de cheltuieli pentru expedierea cererii prealabile; s-au incasat de la Ciobrili Victor si
Ciobraia Nadejda 1n beneficiul lui Mesina Valeriu si Mesina Irina cheltuielile de
judecatd pentru achitarea taxei de stat in suma de 840, 22 lei.

Prin decizia din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea
de apel depusa de Ciobrii Victor si Ciobraia Nadejda, si casata integral hotararea din
25 septembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, fiind pronuntatd o noua
hotarare de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca examinarea pricinii civile la
cererea de chemare in judecatd depusda de Ciobraia Nadejda si Ciobrii Victor
impotriva GT “Mesina Valeriu Constantin” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata s-a finalizat la 19 iunie 2019, dupa emiterea de catre
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
a incheierii prin care recursul declarat de Ciobraia Nadejda si Ciobrii Victor s-a
considerat inadmisibil. Astfel, cheltuielile de asistenta juridica invocate de catre
reclamanti nu pot fi considerate reale or, nu au fost suportate pe parcursul examinarii
cauzei civile si nu pot fi considerate nici necesare, in cazul in care au fost efectuate
peste 9 luni dupa finalizarea dosarului, cu toate ca conform pct.5.2 al contractului de
asistenta juridica clientul va achita, suplimentar, cate 1500 lei pentru fiecare
deplasare si/sau participare in sedinte de judecata in cazul deplasarii in afara orasului
Chisinau.

La 22 aprilie 2021, Mesina Valeriu si Mesina Irina, prin intermediul avocatului
Pertu Ina, au contestat cu recurs decizia din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Bali.



In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Astfel, recurentii au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 25
februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu mentinerea hotararii primei instante.

La 22 iunie 2021, Ciorbaia Nadejda si Ciorbii Victor, precum si avocatul lor
Ivasciuc Antonina, au depus referinta asupra cererii de recurs, solicitind
considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mesina
Valeriu s1 Mesina Irina, prin intermediul avocatului Perfu Ina, este neintemeiat si
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civili, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 25
februarie 2021 si expediata participantilor la proces la 25 martie 2021 (f.d. 222, vol.
I1). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul a fost Inregistrat la 22 aprilie 2021, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acestea se considera declarate
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
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civild, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Mesina Valeriu si Mesina Irina, prin intermediul
avocatului Pertu Ina.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Mesina Valeriu si Mesina Irina,
prin intermediul avocatului Pertu Ina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



