prima instanta V. Bragoveanu dosarul nr.2rac-515/13
instanta de apel M. Anton

N. Vascan

l. Secrieru

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima, luliana Oprea
Sveatoslav Moldovan, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Zuzu
Valeriu”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitatad ,,Zuzu Valeriu” impotriva Societatii comerciale ,,Batarone Lux” societate cu
raspundere limitatd, intervenient principal Societatea cu raspundere limitata
,Extraone Group” cu privire la anularea procesului-verbal al sedintei adunarii
generale a asociatilor Societdtii cu rdaspundere limitatda ,,Batarone Lux” din 20
februarie 2013, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2013, prin
care apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Zuzu Valeriu” a fost
respins si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 26 martie
2013, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 24 februarie 2010, Societatea cu raspundere limitata ,,Zuzu Valeriu” a depus
0 cerere de chemare in judecata impotriva Societatii comerciale ,,Batarone Lux”
societate cu raspundere limitatd, intervenient principal Societatea cu raspundere
limitata ,,Extraone Group” cu privire la anularea procesului-verbal al sedintei adunarii
generale a asociatilor Societdtii cu raspundere limitatd ,,Batarone Lux” din 20
februarie 2010

In motivarea actiunii reclamantul SRL ,,Zuzu Valeriu” a indicat ci la 25
februarie 2010 a aflat despre intocmirea de catre Digore Eduard si Guja Daniela a
procesului verbal farda nume din 20 februarie 2010 privind petrecerea adunarii
generale extraordinare a actionarilor SC ,,Batarone-Lux” SRL.

Mentioneazd SRL ,,Zuzu Valeriu” cu toate ca la data de 20 februarie 2010 a
fost preconizata petrecerea acestei adundri, ea nu a avut loc din motivul ca nu s-a
prezentat contabila care trebuia sa prezinte bilantul contabil al intreprinderii, iar cei
prezenti nu au putut ajunge la un numitor comun vis-a vis de alegerea presedintelui si
secretarului adunarii.



Imediat dupa prezentarea participantilor la adunare in incinta ospatarier SC
,Batarone Lux” SRL din comuna Balatina, raionul Glodeni s-au inceput discutii care
nu aveau nimic Tn comun cu ordinea de zi Intocmita.

Mai indica ca careva procese-verbal nu s-a intocmit deoarece nu au fost puse in
discutie chestiunile incluse in hotararea privind convocarea adunarii generale.

Cere SRL ,,Zuzu Valeriu” declararea nuld a procesului-verbal fara numar din
20 februarie 2010 privind petrecerea adunarii generale extraordinare a asociatilor SC
,,.Batarone-Lux” SRL si hotararile primite.

Prin incheierea Judecatoriei Economice din 22 iunie 2010 a fost dispusa
atragerea in calitate de intervenient principal a SRL ,,Extraone Group”, asociatul
majoritar al SC ,,Batarone —Lux” SRL.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 20 decembrie
2010 actiunea a fost admisa si a fost declarat nul si farda consecinte juridice din
momentul perfectarii lui procesul-verbal al sedintei adunarii generale extraordinare a
asociatilor SRL ,,Batarone-Lux” din 20 octombrie 2010. A fost incasat de la SRL
,,Batarone — Lux” 1n beneficiul SRL ,,Zuzu Valeriu taxa de stat in suma de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 04 iulie 2011 au fost admis
apelurile declarate de catre SC ,Batarone-Lux” SRL si SRL ,,Extraone Group”,
casatd hotararea primei instante cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
fond.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 16 noiembrie
2011, cauza civila intentata la actiunea SRL ,,Zuzu Valeriu” impotriva SC ,,Batarone-
Lux”, intervenient principal ,,Extraone Group” SRL privind declararea nulitatii
procesului-verbal al adunarii generale a asociatilor SC ,,Batarone-Lux” SRL din 20
februarie 2010 a fost transmisa spre examinare dupa competenta Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 martie 2013 actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Zuzu Valeriu” si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 26 martie 2013.

La 16 august 2013, SRL ,,Zuzu Valeriu” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante Cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Recurentul, SRL ,,Zuzu Valeriu”, in motivarea recursului a indicat ca nu este
de acord cu decizia instantei de apel si hotarirea primei instante deoarece instantele
eronat au apreciat si interpretat evenimentele ce constituiau obiectul actiunii si
prevederile legale referitoare la acestea.

In cadrul examindrii pricinii instantele au admis mai multe incilcari esentiale a
normelor de drept procesual incalcand drepturile participantilor la proces.

Astfel atat prima instanta cat si instanta de apel a admis in proces in calitate de
reprezentant al intervenientului accesoriu SRL ,,Extraone-Group” pe Domnicu Igor
care de fapt la data desfasurarii procesului avea procura expirata si a emis un mandat
de avocat fara imputernicirile reale din partea SRL ,,Extraone Group”.

Prin aceasta instantele eronat au mentionat in hotarari pozitia intervenientului
accesoriu si le-au intemeiat gresit pe declaratiile si probele prezentare de el.



La 20 februarie 2010 nu a avut loc adunarea generala extraordinard a
asociatilor SRL ,,Batarone-Lux”, deoarece la adunare nu a fost prezent asociatul SRL
,,Zuzu Valeriu” si el nu a dat acordul la petrecerea adunarii in lipsa sa, desi rezulta ca
asa numita adunare nu putea avea loc.

Adunarea generalda a asociatilor SRL ,,Badarone-Lux” nu a fost deschisa de
administratorul care a convocat-o si nu putea fi deschisa si petrecuta de alte persoane.

Astfel dat fiind faptul ca administratorul SRL ,,.Badarone-Lux”, Zuzu Valeriu
nu a deschis sedinta adunarii generale si a plecat, rezultd ca adunarea nu a avut loc,
lar procesul-verbal prezentat este fals.

In rezultatul prezentirii la 20 februarie 2010 ora 11.00 in localul Bazei turistice
a administratorului SRL ,,Batarone-Lux” si reprezentantul SRL ,,Extraone Group” nu
au fost intocmite si semnate la fata locului careva acte juridice. Astfel rezulta ca la 20
februarie 2010 nu a fost intocmit proces-verbal , iar procesul verbal prezentat este
fals.

De asemenea, mentioneaza ca instantele au aplicat eronat art. 56 alin. (1) si(2)
si art. 61 a Legii privind societdtile cu raspundere limitata .

Prin referinta din 23 septembrie 2013 SRL ,Batarone-Lux” a solicitat
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii este cert faptul ca la 19 iunie 2013 Curtea de Apel Chisinau
a expediat partilor copia deciziei din 06 iunie 2013, iar la 16 august 2013, adica in
termenul prevazut de lege, SRL ,,Zuzu Valeriu” a declarat recurs.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 13 noiembrie 2013 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in termen,
neintemeiat §i care urmeazad a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante.

Din actele pricinii s-a stabilit ca la 08 februarie 2010 administratorul SRL
,,Batarone-Lux”, Valeriu Zuzu a adoptat hotararea nr. AG/H-1003 prin care a dispus
convocarea adundrii generale extraordinare a asociatilor SRL ,,.Batarone-Lux” pentru
20 februarie 2010, ora 11.00, din continutul careia deriva cd urma si aiba loc in
comuna Balatina, raionul Glodeni, cu ordinea de zi, indicatd: aprobarea bilantului
contabil anual; aprobarea raportului de activitate al administratorului SC ,,Batarone-
Lux” SRL; aprobarea planului de activitate a SC ,,Batarone-Lux” SRL; reducerea
numarului de angajati a SC ,Batarone-Lux” SRL; aprobarea demisiei
administratorului SC ,,Batarone-Lux” SRL; majorarea capitalului social; adoptarea
hotararii privind repartizarea intre asociati a beneficiului.



Conform art. 52 al Legii privind societatile cu raspundere limitata nr. 135-XVI
din 14 iunie 2007, in hotararea privind convocarea adunarii generale a asociatilor vor
fi indicate data, ora, locul desfasurarii, ordinea de zi a adunarii, informatiile si
documentele care vor fi puse la dispozitia asociatilor.

Conform art. 55 alin. (1) si (2) al aceleiasi Legi, administratorul decide asupra
chestiunilor incluse in ordinea de zi a adunarii generale a asociatilor, tinand cont de
cerintele legii si ale actului de constituire. Fiecare asociat este in drept sa includa in
ordinea de zi a adunarii generale a asociatilor chestiunile care nu au fost incluse de
administrator, cu conditia ca acestea sd tind de competenta adunarii generale a
asociatilor si sa fi fost aduse la cunostinta administratorului cu cel putin 5 zile nainte
de data tinerii adunarii. Ordinea de zi a adunarii generale a asociatilor convocata la
cerere se determind de persoanele care au solicitat tinerea ei.

Conform normelor de drept enuntate corect instantele de judecata au stabilit ca
hotararea administratorului SC ,,Batarone-Lux” SRL. privind convocarea adunarii
generale extraordinare a asociatilor SC ,,Batarone-Lux” SRL nr. AG/H-1003 din 08
februarie 2010 corespunde exigentelor legale stabilite.

Totodata, s-a stabilit ca, recurentul SRL ,,Zuzu Valeriu” nici nu contesta
hotararea nr. AG/H-1003 din 08 februarie 2010.

De asemenea este cert faptul cd nsdsi recurentul SRL ,,Zuzu Valeriu" insusi a
confirmat ca la 20 februarie 2010, ora 11.00, in comuna Balatina, raionul Glodeni au
fost prezenti Valeriu Zuzu, administratorul SC ,Batarone-Lux” SRL, cat si
reprezentantul asociatului majoritar al SC ,Batarone-Lux” SRL, ICS ,Extraone
Group” SRL.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca just au fost respinse de catre instantele inferioare argumentele
recurentului-reclamant cu privire la aceea ca la 20 februarie 2010 nu a fost intocmit
proces-verbal al adundrii generale extraordinare a asociatilor SC ,Batarone- Lux”
SRL, nu au fost verificate imputernicirile peroanelor prezente la adunarea respectiva,
nu s-a votat alegerea presedintelui si secretarului pentru a duce, a petrece adunarea
generald extraordinara a asociatilor SRL ,,Batarone-Lux” din 20 februarie 2010, nu s-
a votat si nu s-au adoptat careva decizii asupra ordinii de zi, iar in lipsa contabilului-
sef care nu a prezentat darca de seamd a activitdtii economico-financiare a
intreprinderii, bilantul anual a intreprinderii, nu puteau fi examinate si primite careva
decizii legate cu chestiunile indicate la ordinea de zi, deoarece, desi apelantul SRL
,Zuzu Valeriu” sustine ca procesul-verbal nu a fost intocmit, cerintele acestuia de
anulare a procesului-verbal mentionat, atesta contrariul.

Or, din sustinerile contradictorii ale recurentului SRL ,,Zuzu Valeriu” in cadrul
examinarii pricinii, precum ca dupa punerea in discutie a ordinii de zi, Intre asociati s-
a iscat un conflict, dupd care s-a decis a amana examinarea aprobarii bilantului
contabil pentru o alta sedintd a Adunarii Generale, precum si celelalte chestiuni a
ordinii de zi pe motiv c¢d nu erau asociatii italieni, precum §i nu era prezentd
contabilul, care urma sd prezinte bilantul contabil.

Astfel, pe de o parte reclamantul-recurent SRL ,,Zuzu Valeriu” sustine ca
asociatii italieni ICS ,,Extraone Goup” SRL erau prezenti, fiind iscat un conflict, pe
de altd parte, sustine ca asociatii italieni nu erau prezenti.

Potrivit procesului-verbal al adunarii generale extraordinare a asociatilor SRL

,Batarone-Lux” din 20 februarie 2010, asociatul ICS ,.Extraone Goup” SRL era
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prezent la adunare, fiind reprezentat de Digore Eduard in temeiul procurii din 29
lanuarie 2010, autentificata notarial la biroul notarului Nina Avram (f.d. 20-21).

Astfel, contrapunand ordinea de zi stabilita prin hotararea administratorului SC
,,Batarone-Lux” SRL privind convocarea adunarii generale extraordinare a asociatilor
SC ,Batarone-Lux” SRL nr. AG/H-1003 din 08 februarie 2010 si ordinea de zi
consemnata in procesul-verbal contestat, instanta de recurs conchide ca in cadrul
adunarii au fost puse 1n discutie aceleasi probleme, fiind respectate prevederile art. 55
alin. (2) a Legii privind societdtile cu raspundere limitata nr. 135-XVI din 14 iunie
2007, ordinea de zi a adundrii generale a asociatilor convocatd la cerere se determina
de persoanele care au solicitat tinerea ei.

Totodata, se mai retine ca problema demisiei administratorului SC ,,Batarone-
Lux” SRL inclusd la ordinea de zi de Zuzu Valeriu a fost unica chestiune solutionata
in cadrul adunarii.

Conform art. 56 alin. (3) al Legii privind societatile cu raspundere limitata nr.
135-XVI din 14 iunie 2007, adunarea generala a asociatilor este deliberativa daca
numarul de

voturi reprezentat este suficient pentru adoptarea a cel putin unei chestiuni
incluse in ordinea de zi.

Conform art. 56 alin. (4) al Legii RM nr. 135-XVI din 14.06.2007 privind
societatile cu raspundere limitatd, la sedinta adundrii generale a asociatilor se
intocmeste un proces-verbal, care, in mod obligatoriu, reflecta chestiunile examinate,
luarile de cuvant, rezultatul votarii fiecarei chestiuni de pe ordinea de zi. Procesul-
verbal se semneaza de toti asociatii prezenti la sedintd daca actul de constituire nu
prevede ca el se semneaza de presedintele sedintei si de persoana care 1-a intocmit si
la el se anexeaza lista asociatilor prezenti.

Conform art. 58 alin. (3) al Legii RM nr. 135-XVI din 14.06.2007 privind
societdtile cu raspundere limitata, hotararile adunarii generale a asociatilor se adopta
cu cel putin jumatate din voturi pentru desemnarea si eliberarea inainte de termen a
administratorului si cenzorului.

Astfel, potrivit extrasului prezentat de la Camera Inregistrarii de Stat, ICS
,,Extraone Group” SRL este asociat cu cota de 79,13 % 1in cadrul SC ,,Batarone-Lux”
SRL (f.d. 9).

Prin urmare, asociatul ICS ,,Extraone Group” SRL detine mai mult de jumatate
de voturi, suficiente pentru deliberarea chestiunii privind revocarea, demisia din
functie a administratorului Societatii SC ,,Batarone-Lux” SRL, or conform
prevederilor art. 56 alin. (3) a Legii privind societatile cu raspundere limitata nr. 135-
XVI din 14iunie 2007, adunarea generala a asociatilor este deliberativa daca numarul
de voturi reprezentat este suficient pentru adoptarea a cel putin unei chestiuni incluse
in ordinea de zi.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului-reclamant SRL ,,Zuzu Valeriu”
cu privire la modalitatea tinerii adundrii generale extraordinare, deoarece legea
impune exigente privind intocmirea procesului-verbal al adunarii asociatilor, acestea
fiind mentionate la art. 56 al. (4) a Legii enuntate, si anume: la sedinta adunarii
generale a asociatilor se intocmeste un proces-verbal, care, in mod obligatoriu,
reflecta chestiunile examinate, luarile de cuvant, rezultatul votarii fiecarei chestiuni
de pe ordinea de zi.



In aceste circumstante si conform materialului probator administrat in cauza, se
retine ca procesului-verbal contestat, reflecta chestiunile examinate, ludrile de cuvant,
rezultatul votarii fiecarei chestiuni de pe ordinea de zi, prin urmare, corespunde
perfect exigentelor stabilite de legea speciald, iar argumentele recurentului vizand
lipsa consemnarii in procesul-verbal contestat a modalitatii de deschidere si prezidarii
sedintei asociatilor este neesential, deoarece legea nu prevede includerea si
reflectarea faptului dat in procesul-verbal, dupa cum reiese din norma legala reiterata.

Mai mult, procesul-verbal contestat a fost semnat de catre presedintele
adunirii, Digore Eduard, care actiona din numele asociatului ICS , Extraone Group”
SRL, cat si de secretarul adunarii, Guja Daniela, asistenta avocatului.

Or, art. 56 alin. (4) al Legii privind societatile cu raspundere limitata, expres
stabileste, cd procesul-verbal se semneaza de toti asociatii prezenti la sedinta daca
actul de constituire nu prevede ca el se semneaza de presedintele sedintei si de
persoana care l-a intocmit.

Prin urmare, desi actul de constituire al SC ,,Batarone- Lux” SRL nu prevede
ca procesul-verbal sa fie semnat de presedinte §i persoana care 1-a Intocmit,
presedintele adunarii generale a asociatilor din 20 februarie 2010 era Digore Eduard,
reprezentantul legal al asociatului majoritar al SC ,,Batarone-Lux” SRL, unicul
asociat prezent la adunarea asociatilor respectiva care a si semnat procesul-verbal
contestat, dupa cum reiese chiar din continutul procesului-verbal.

Astfel, procesul-verbal contestat este legal, fiind semnat de unicul asociat al SC
,Batarone-Lux” SRL prezent la adunarea generald extraordinara a asociatilor din 20
februarie 2010.

Conform art. 60 alin. (1) al Legii privind societatile cu raspundere limitata,
hotdrarile adunarii generale a asociatilor sant executorii pentru toti asociatii §i
organele societatii.

Conform art. 220 alin. (1) Codul civil, actul juridic sau clauza care contravine
normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

Raportand circumstantele pricinii la normele de drept enuntate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca
doar hotararile adundrii generale a asociatilor adoptate cu incdlcarea legii sau a
actului de constituire pot fi declarate nule. Insa, SRL ,,Zuzu Valeriu” prin prisma art.
118 alin. (1) CPC, nu a dovedit circumstantele invocate drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale.

Prin urmare, instanta de recurs releva cu certitudine ca procesul-verbal al
sedintei adunarii generale a asociatiilor SRL ,,Batarone Lux” din 20 februarie 2010 a
fost intocmit Tn conformitate cu prevederile legale, astfel temeinic si legal instantele
de judecata au ajuns la concluzia privind respingerea actiunii.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului cu privire la aceea ca instantele de
judecati gresit au atras in proces in calitate de intervenient accesoriu ICS , Extraone-
Group” SRL si ca reprezentant al acestuia pe lgor Domnicu, care la data desfasurarii
procesului avea procura expiratd, deoarece dupa cum rezultd din actele pricinii
cererea de intervenire in proces a ICS ,,Extraone Group” SRL a fost depusi de catre
avocatul Eduard Digore si nu de Igor Domnicu, primul fiind imputernicit in baza
procurii  din 29 ianuarie 2010, valabila pind la 31 decembrie 2010, care cerut
intervenirea in proces in calitate de intervenient principal, demers admis de instanta
de fond prin incheierea din 22 iunie 2010. Ulterior, Igor Domnicu a reprezentat
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interesele intervenientului principal ICS ,,Extraone Group” SRL in baza procurii din
04 februarie 2011 si din 18 februarie 2013 (f.d. 119, 198).

Nu poate fi retinuta si este neintemeiatd §i critica recurentului precum ca
instantele de judecatd au aplicat eronat prevederile art. 56 alin. (1) si (2), art. 61 din
Legea privind societdtile cu raspundere limitata.

In circumstantele relevate si conform normelor de drept material enuntate,
instanta de recurs constatd ca, instantele ierarhic inferioare corect au ajuns la
concluzia ca pretentiile recurentului din actiune sunt neintemeiate, iar argumentele
recurentului din recurs sunt lipsite de suport legal si probatoriu.

In cauza, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd argumentele invocate in recurs de catre
recurent poartd un caracter declarativ si nu corespund realitdtii, concluziile instantelor
de judecatd in acest sens sint bazate pe probe concludente, utile si pertinente si
corespund prevederilor legislatiei 1n vigoare, care au cercetat pertinent probele
administrate la materialele pricinii §i corect au solutionat litigiul dat in conformitate
cu art. 130 CPC, cu atit mai mult cd au servit obiect de studiu si in instanta de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante este intemeiata si legala, iar argumentele
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. @) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre Societatea cu raspundere limitata ,,Zuzu
Valeriu™.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2013 si hotararea
Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 26 martie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd a Societdtii cu raspundere limitata ,,Zuzu Valeriu”
impotriva Societdtii comerciale ,,Batarone Lux” societate cu raspundere limitata,
intervenient principal Societatea cu raspundere limitata ,,Extraone Group” cu privire
la anularea procesului-verbal al sedintei adunarii generale a asociatilor Societatii cu
raspundere limitata ,,Batarone Lux” din 20 februarie 2013.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Nicolae Clima
luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan

lon Corolevschi



